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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing. P. V.,
zast. Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem se sidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava, proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥iZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, C.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 12. 2019, ¢. . 72 Ad
36/2018 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 12. 2019,
¢.j.72 Ad36/2018-42, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni (dile jen ,7alovanid“) rozhodnutim ze dne
13. 6. 2018, ¢. j. X, zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 2. 2017,
¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a podle § 2 nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich dichodu
nekterych hornika, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni

uc¢inném ode dne 1. 6. 2015.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 23. 12. 2019 zamitl zalobu zalobce. Kli¢ovou otazkou bylo, jestli zalobci vznikl
narok na starobni diichod z dtvodu zaméstnani v uranovych dolech, resp. jestli zalobce
vibec byl zaméstnan v ,uranovém dole“, kdyz pracoval v Rudnych dolech Jesenik, zavod
Zlaté Hory.



9 Ads 19/2020

[3]  Podle spravni praxe se uranovym dolem pro tcely dichodového pojisténi rozumi

dil, v némz se tézi nerosty obsahujici uran, a dale ddl, v némz byl vliv ionizujiciho zateni
/ . /v 4 vV N4

srovnatelny s vlivem tohoto zateni v dole s tézbou nerostu obsahujictho uran, pokud pro

tento dual byla stanovena nejvyssi pripustna expozice 2 100 smén a pri¢inou takto stanovené

. VV7/ v/ ’ . . . / 4 4

nejvyssi pripustné expozice byl tento vliv. Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda byla
/4 4 / A\ . VvVv/ v/ 4 .

pro Rudné doly Jesenik, ve kterych zalobce pracoval, omezena nejvyssi pripustna expozice

pro praci v podzemi na 2 100 smén.

[4]  Zrozhodnuti Hlavniho hygienika CR ze dne 12.6. 1991, & j. HEM-300-12.6.91,
soud v citované véci zjistil, e Hlavni hygienik CR stanovil dnem 1. 7. 1991 nejvy$si
pHpustnou expozici pro prace v podzemi na pracovistich Ceskych lupkovych a uhelnych
zavodu, Nové Straseci, na 2 100 smén. Toto opatfeni se vsak netyka Rudnych dolu Jesenik.
Skuteénost, zda Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory, mély stejné riziko ionizujiciho
zateni jako uranové doly, byla opakované zjisfovana u dalsich Gradg, jak uvedla zalovana.
Podle zjisténi uéinénych ve véci sp. zn. 19 Ad 24/2018 bylo u zavodu Zlaté Hory Rudnych
dolt Jesenik zjisténo pouze riziko zvysené prasnosti (volny obsah oxidu kfemicitého -
Si0,). Ve spravnim ani soudnim fizeni tedy nebylo prokazano, ze by z davodu vyskytu
radonu byla pro Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory, stanovena nejvyssi pfipustna
expozice na 2 100 smén. Dalsi dokazovani nepovazoval krajsky soud za pottebné.

[5]  Véc posuzovana verejnym ochrancem prav pod sp. zn. 3603/2007/VOP/PK
nevnesla do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, tykala se Rudnych dolt Pfibram,
zavodu Sobédruhy, a naopak potvrdila zavéry zalované o vykladu pojmu ,uranové doly*“.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Poukazal na to, ze krajsky soud fakticky do odivodnéni svého rozhodnuti prevzal

M \4 4 Vv 4 4 v v /
argumentaci, kterou uvedla zalovana, aniz by provedl vlastni zhodnoceni predlozenych
dtkazl anebo provedl vlastni zjistént, 1 kdyz je odpovédny za prezkum spravného a aplné
zjisténeho skutkového stavu.

[8]  Krajsky soud dava k tizi stézovateli, ze fakticky neprokazal, ze by Rudné doly
Jesenik, zavod Zlaté Hory, byly brany jako doly uranové. Stézovatel vSak nebyl tim, kdo
by mél jakkoli moznost ovlivnit, resp. zjistit povahu jednotlivych akta vztahujicich se ke
snizeni poctu odpracovanych smén. Je to stat, ktery muze a mél by z davodu uplného
zjisténi skutkového stavu na pracovisti Rudnych dola Jesenik, zavodu Zlaté Hory, provést
méreni nebo jeho odhad. Tuto povinnost vsak fakticky prenesl na stézovatele.

[9]  Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze i u Rudnych dolt Jesenik byl snizen pocet
smén na 2 100. Ve sdéleni Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 11.
2018, ¢.j. MZDR 50171/2018-2/OVZ, ministerstvo primo odkazalo na rozhodnuti
Hlavniho hygienika CR ¢&. j. HEM-300-12.6.91, které se sice tykalo Ceskych lupkovych a
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uhelnych zavodt, Nové Straseci, nicméné v tomto rozhodnuti je uvedeno, ze se stanovi
M vV/ v/ 4 M VN /7 ] Vv .

nejvys$i pripustna expozice na praci v podzemi na 2 100 smén obdobné, jako tomu bylo

v pripadé nékterych pracovist Rudnych dolu Jesenik. Pokud ministerstvo nemuze vyloucdit

vliv ionizujictho zafeni na pracovisti Rudnych dola Jesenik, zavodu Zlaté Hory, tak zavéry

krajského soudu, ze Rudné doly Jesenik, zavod Zlaté Hory, nelze podkladat za uranovy

dal, nemohou obstat.

[10] Krajsky soud se nespravné vyporadal i s vyhodnocenim zavérti vyslovenych
verejnym ochrincem prav ve stanovisku sp. zn.: 3603/2007/VOP/PK, podle kterych
S[olkon vybraného zaméstndni v hornictvi v rudném dole, v némz hrozilo riziko ionizujiciho
zaveni stejné jako v dole uranovém, je treba pro dcely diichodového pojisténi povazovat za
vykon zaméstnani v uranovém dole.

[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e Hlavni hygienik CR
rozhodnutim ¢. j. HEM-300-12.6.1991 stanovil od 1. 7. 1991 nejvyssi pripustnou expozicni
dobu pro prici v podzemi na 2 100 smén na pracovistich Ceskych lupkovych a uhelnych
zavodu, Nové Straseci. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je sice odkazovano na dfivéjsi
rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ¢&. j. HEM-300-1.9.1990 pro uranové doly a néktera
pracovisté Rudnych dola Jesenik a Rudnych dola Pfibram, nicméné se jedna o rozhodnuti
tykajici se Ceskych lupkovych auhelnych zavodd, a nikoliv konkrétnich pracovist
Rudnych dolt Jesenik.

[12] Dle sdéleni Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 13. 6. 2019,
¢ j. SUJB/RCKA/11982/2019, na podzemnich pracovistich Rudného dolu Jesenik, s. p.,
zavod Zlaté Hory, nebyla stanovena nejvyssi pfipustna expozice v riziku ionizujiciho
zateni. Listinu dokladajici riziko ionizujictho zafeni v rudnych dolech spadajicich do
organizacni struktury Rudnych dolt Jesenik srovnatelné se zarenim v uranovych dolech
nema k dispozici ani Statni Grad pro jadernou bezpecnost, ani ministerstvo. Zaméstnani u
Rudnych dolu Jesenik, zavodu Zlaté Hory, nelze proto hodnotit jako zaméstnani v
hlubinném hornictvi v uranovém dole, nebot nebylo prokazano, ze by pro toto pracovisté
a stézovatelem vykonavanou profesi byla pfislusnym hygienikem stanovena nejvyssi
pripustna expozice na 2 100 smén z davodu ionizyjictho zafeni srovnatelného s vlivem
ionizujictho zafeni v dole s tézbou nerostu obsahujiciho uran.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14]  Stézejni kasacni namitkou je podrazeni Rudnych dolu Jesenik, zavodu Zlaté Hory,
pod pojem uranovy dul nebo dul s obdobnym vlivem ionizujictho zareni jako v dolech
uranovych.

[15] Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2017 uvedla, ze stézovatel neodpracoval
v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popf. 2 200 smén v takovem
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zameéstnani v uranovych dolech. StéZzovatel celkem v zaméstnani v I. AA kategorii
odpracoval 3 350 dni, tj. 9 let a 65 dni, po prepoctu tedy 2 010 smén. Narok na snizeni
vékové hranice pro odchod do dichodu podle natizeni vlady ¢&. 363/2009 Sb. by mu vznikl
tehdy, pokud by doba stravena v podzemi od 1. 1. 1993 do 30. 9. 1994 (a shodné rovnéz
doba od 1. 8. 1983 do 31. 1. 1985) byla hodnocena v I. AA kategorii uran, ¢imz by ziskal

vice nez 2 200 smén v zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech.

[16] Mezi Gcastniky neni sporné vychodisko, z néjz vychazel i krajsky soud, ze pro
/v o ’ V.V 4 / 4 o v \4 VVv/

Ucely dachodového pojisténi se uranovym dolem rozumi dul, v némz se tézi nerosty

7 7 4 o v \4 . . . 7 7 /v 4 / .

obsahujici uran, a dale dul, v némz byl vliv ionizujiciho zafeni srovnatelny s vlivem tohoto
zateni v dole s tézbou nerostt obsahujicich uran, pokud byla pro tento dul stanovena
nejvyssi pripustna expozice 2 100 smén a pri¢inou takto stanovené nejvyssi pripustné
expozice byl tento vliv, a neni rozhodné, do jaké organizalni nebo resortni struktury dal
patfil.

[17] Podle krajského soudu z predlozenych dokladid nelze povazovat za vSeobecné
prokazané, ze v pripadé Rudnych dolu Jesenik slo o pracovisté, ve kterém byla

4 v/ v 4 i M o i M M4 7V 4 M VVv/
rozhodnutim prislusného hygienika z dtvodu ionizujictho zareni stanovena nejvyssi
pripustna expozice na 2 100 smén.

[18] INSS po prectenti listin zalozenych ve spravnim spise dospél k nazoru, ze tento zavér
je pfinejmen$im predcasny. Krajsky soud se totiz nijak nevyporadal se skutecnosti,
%e v rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ze dne 12. 6. 1991, ¢&. j. HEM-300-12.6.91, kterym
seurdila nejvy$$i pHpustna expozice pro price vpodzemi na pracovitich Ceskych
lupkovych a uhelnych zavoda na 2 100 smén a které je soudasti spravaiho spisu, vyslovné
stoji, ze ,nejvyssi pripustnd expozice je proto stanovena na zakladé odborného odbadu pausdlni
celkovou dobou price 2100 smén v podzemi, obdobné jako jiz diive v rozhodnuti hlavniho
hygienika Ceské republiky ¢& j. HEM-300-1.8.90 pro uranové doly a nékterd pracovisté Rudnych
doldi Jesenik a Rudnych doli Pribram.“ Ve spravnim spise je na ¢. 1. 45 zalozeno toto
rozhodnuti adresované Rudnym dolim Pfibram, ale neni patrné, kterych pracovist
Rudnych dold Jesenik se mélo taktéz tykat, nebot verze adresovana tomuto statnimu
podniku ve spravnim spise neni. Krajsky soud se s timto odkazem dopadajicim na blize
neurcena pracovisté Rudnych doli Jesenik nijak nevyporadal, neuvedl, jak jej hodnoti,
resp. pro¢ znéj nevychazi, a to prestoze v rekapitulacni casti svého rozsudku toto
rozhodnuti obsirné citoval.

[19] Krajsky soud se rovnéz nijak nezabyval nazorem Ministerstva zdravotnictvi
vyjadtenym ve sdéleni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MZDR 50171/2018-2/OVZ, které si
zalovana sama vyzadala. Zde Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo: ,Priklanime se k tomu, Ze
bezesporu prednostné zaméstnanci pracujici v podzemi jsou témi, které je mozZno mit za skupinu,
kterd byla exponovina radonem a tedy byla exponovina ionizujicimu zareni. V rozhodnuti ¢. |.
HEM-300-1.8.90 se uvddi, Ze se vztahuje i na ,ostatni doly se stejnym rizikem ionizujiciho
zareni', mdme za to, Ze nelze potvrdit ani vyloucit, Ze mezi ,ostatni doly se stenym rizikem
ionizujiciho zarveni‘ nespadala také nékterd pracovisté RD Jesenik. S priblédnutim k tomu, Ze
nebylo mozné ziskat ovéritelny prikaz o existenci stejnych pracovnich podminek z hlediska
ionizujiciho zareni na konkrétnich pracovistich byvalych Rudnych dolii Jesenik, neni mozné
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s urcitosti potvrdit, kterd pracovisté v roce 1991 mélo tehdejsi rozhodnuti na mysli.“ Z tohoto
sdéleni dale vyplyva, ze zdrojem ionizujictho zifeni a dGvodem pro snizeni nejvyssi
pHpustné expozice pro doly Ceskych lupkovych a uhelnych zivodd i Rudnych dold
Jesenik a Ptibram byl radon, resp. jeho dcetiné produkty, a ministerstvo naznacuje, ze za
této situace vyklada pravo ve prospéch pracovnikt v takovych dolech.

[20]  Z uvedeného odkazu v rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ¢&. j. HEM-300-12.6.91
neni zfejmé, na ktera pracovisté Rudnych dolt Jesenik citované rozhodnuti dopadalo, ale
ani tato skute¢nost nemuze bez dalsiho odavodnit postup krajského soudu, ktery se timto
rozhodnutim a jeho vlivem na posouzeni stézovatelovy zadosti vibec nezabyval. Vyse
uvedena citace jednoznalné odkazuje na rozhodnuti, které se tyka Rudnych dolt Jesenik,
ve kterych pracoval stéZovatel, a mohlo by privodit jeho uspéch ve véci. Pokud by se
4 v 4 4 M 4 v v i M VVv/
prokazalo, ze toto rozhodnuti, na které je odkazovano, skute¢né stanovilo nejvyssi
pripustnou expozici pro praci v podzemi i pro pracovisté, na kterém stézovatel pracoval,
byla by jeho zadost divodna. Ministerstvo zdravotnictvi ve shora citovaném dopisu sice
uvedlo, ze nebylo mozné potvrdit, ktera pracovisté Rudnych dolu Jesenik v roce 1991
v v/ ’ . v ;v . v 7 . ’
mélo tehdejsi rozhodnuti na mysli, to vsak neznamena, Ze je mozné, aby krajsky soud
v odivodnéni rozsudku na tento odkaz vibec nereagoval.

[21] Krajsky soud tak bez jakéhokoliv zduvodnéni ¢i odkazd na jiné dukazy
znevyhodnil stéZzovatele jako zadatele o pfiznani starobniho duchodu, u néjz nebylo

v / 4 4 M VVv/ v/ .. v v
mozné rozhodnuti stanovici nejvyssi pripustnou expozici na 2 100 smén dohledat, coz
nelze priditat k tizi stézovateli. Takovy postup je za situace, kdy ze spravniho spisu
vyplyvaji indicie o existenci takového rozhodnuti, neptipustny.

[22] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na sdéleni Statniho wradu
pro jadernou bezpecnost ¢. j. SUJB/RCKA/11982/2019, podle kterého pro podzemni
pracovisté Rudného dolu Jesenik, zavod Zlaté Hory, nebyla stanovena nejvyssi pripustna

M .. M i N4 /v 4 v 4 v 4 v/ 4 /4 4 M
expozice v riziku ionizujictho zafeni. Toto sdéleni vSak neni soucasti spravniho ani
soudniho spisu, a NSS se jim proto nemohl zabyvat a posoudit jej spolecné s ostatnimi
listinami, které jsou zalozeny ve spravnim spise.

[23] Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu na stanovisko verejného
ochrance prav ve véci sp. zn. 3603/2007/VOP/PK. Této namitce vSak nemohl NSS
prisvédcit. Verejny ochrance prav totiz potvrzuje, ze za uranové doly je pro duchodove
Ucely potreba povazovat i1 doly, v nichz byl vliv ionizujictho zareni srovnatelny s vlivem
tohoto zareni v dole s tézbou nerostu obsahujictho uran, pokud pro né byla stanovena
nejvyssi pripustna expozice 2100 smén a pric¢inou takto stanovené nejvyssi pripustné
expozice byl tento vliv; neni rozhodné, do jaké organizacni nebo resortni struktury takovy
dul patfil. Timto pravnim nazorem se v projednavané véci fidily jak spravni organy, tak
krajsky soud. Na rozdil od Rudnych dola Pfibram, kterych se stanovisko tykalo a u
kterych verejny ochrance prav jednoznacné vychazel z toho, ze bylo vydano rozhodnuti
Hlavniho hygienika CR stanovici nejvy$$i p¥pustnou expozici na préaci v podzemi pro tyto
doly na 2100 smén, vs$ak vnyni projednavané véci podle spravnich organt existuji
pochybnosti o tom, zda rozhodnuti Hlavniho hygienika CR stanovi nejvy$$i p¥pustnou
expozici na 2 100 smén také pro jednotliva pracovisté Rudnych dolu Jesenik.
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[24] Bude na krajském soudu, aby se vnovém rozhodnuti vyporadal s odkazem
obsaZenym v rozhodnuti Hlavniho hygienika CR ¢&. j. HEM-300-12.6.91, kterym se uréila
nejvys$$i pHpustni expozice pro prace v podzemi na pracoviStich Ceskych lupkovych a
uhelnych zavodd, na rozhodnuti Hlavniho hygienika CR & j. HEM-300-1.8.90, které se
tykalo stanoveni nejvyssi pripustné expozice pro praci v podzemi pro néktera pracovisté
Rudnych dolu Jesenik a Pfibram, a dostate¢né odavodnil svij pravni nazor o nesplnéni
podminek pro vyhovéni stézovatelové zadosti, a to i sohledem na pravni nazor
Ministerstva zdravotnictvi obsazeny ve sdéleni ¢. j. MZDR 50171/2018-2/OVZ.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] NSS proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[26] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



