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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MUDr. Pavel
Zme$kal s.r.o., IC 02240238, se sidlem Svédské k¥{Ze 579, Moravany, zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky fad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2017, ¢.j. JMK 120264/2017, sp. zn. S-JMK
64679/2017/OD/Ib, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 29 A 262/2017 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017, &j. JMK 120264/2017, sp. zn. S-
JMK 64679/2017/0OD/Ib, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne
7.12. 2016, & j. ODSC-24121/16-18, kterym byla Zalobkyni podle § 137 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ za bezduvodné odepteni
podani vysvétleni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
kterého se mél dopustit dosud nezjistény pachatel tim, ze dne 16. 2. 2016 v 15:49 hod.
v Brné na ulici Ofechovska svozidlem tov. zn. Renault, r. z. X, prekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Vozidlu
byla silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM naméfena rychlost 80 km/h,
po odecteni tolerance pristroje ve vysi 3 km/h od namérené hodnoty byla vozidlu
nameérena rychlost 77 km/h, éimz se nezjistény pachatel dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

[2]Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze spravni organ L. stupné
4 M vV 4 4 v 4 4 v v /7 Ve *Vv i 4 v
v ramci provérovani skutecnosti vedoucich ke ztotoznéni ridice vozidla spravné vyzval
zalobkyni jako provozovatelku predmeétného vozidla jesté pred zahajenim prestupkového
fizeni k podani vysvétleni. Ta vsak uvedenou povinnost nesplnila, aniz by pro to méla
4 o Vev v D 4 4 oV 4 4 4 Ve v/
relevantni divody, pfiemz za takové jednani muze spravni organ ulozit poradkovou
pokutu podle § 137 odst. 2 spravniho fadu az do vyse 5.000 K¢. Zalovany doplnil, ze
v v / 4 4 4 v v o Ve
pokud zalobkyné vyzvu spravniho organu I stupné povazovala za nedivodnou i
4 4 A /4 4 v V1 v A v 4 / v
v rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani, méla mu sdélit, ze odepira vysvétleni pravé
zuvedenych davodu. Nereagovala-li nijak zalobkyné ve lhtaté stanovené k podani
v 4 Ve 4 4 4 v A4 4 v v 4
vysvétleni, ulozil spravni organ I. stupné poradkovou pokutu spravné, kdyz o takovém
\4 v v v 4 / vV V/ v v
postupu byla zalobkyné v predmétné vyzveé radné poudena.

[3]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, ¢.j.29 A 262/2017 - 38, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze patnactidenni lhata stanovena
k podani vysvétleni uplynula dne 25. 8. 2016, zalobkyné vsak na tuto vyzvu zareagovala az
dne 29. 8. 2016 s odGvodnénim, ze totoznost fidie znala, avsak ziskani pozadovanych
osobnich dajt ji trvalo déle, o prodlouZeni stanovené lhiity vSak nepozadala. Zalobkyné
nasledné az po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym ji byla ulozena
poradkova pokuta, sdélila, ze odepira vypovéd vzhledem k zasadé zakazu sebeobvirovani.
Krajsky soud dale zdtraznil, Ze je na zalobkyni, aby si strezila sva prava a uplatnovala je
v dobé, kdy lze jesté dosahnout zadaného vysledku. Soudasné v posuzovaném pripadé
podle krajského soudu nic nenasvédCuje tomu, ze by jednani spravniho organu L. stupné
bylo vedeno zamérem donutit zalobkyni k poskytnuti informaci v rozporu se zasadou
zakazu sebeobvinovani, priemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, & j. 9 As 106/2015 - 40. Dale krajsky soud
konstatoval, ze v pfipadé, kdy zalobkyné nejprve spravnimu organu sdélila, Ze neznala
vSechny osobni tdaje fidice vozidla, pfi¢emz nasledné odmitla s odvolanim na zasadu
zakazu sebeobvitiovani vypovéd, si lze jen tézko predstavit situaci, ze by fidiem vozidla
mohla byt osoba zalobkyni blizka, jejiz 4daje by zalobkyné neznala. Krajsky soud dale
doplnil, ze v posuzovaném ptipadé byla rychlost predmétného vozidla zmétena ruénim
laserovym rychlomérem obsluhovanym konkrétni osobou, nikoli automatizovanym
technickym prosttedkem bez obsluhy. Vzhledem k vysi ulozené poradkové pokuty
krajsky soud wuzavfel, ze aclkoli spravni organ I stupné pouzil pomérné struné
odivodnéni, je nutno v ptipadé bezdivodného odepreni vypovédi pfihlizet k tomu, jaka
konkrétni vyse poradkové pokuty je v daném pripadé schopna naplnit jeji Gcel, zavaznost
predmétného jednani bude totiz vzdy stejna. Poradkova pokuta tak byla podle krajského
soudu primérena a pti jejim ukladani se spravni organy nedopustily svévole.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
/v 4 4 v eV 4 4 i / v 4 4 v 4 /4 4 4
stiznost. V ni namitla, ze jiz v odvolani proti vyzvé k podani vysvétleni, ktere spravnimu
organu I. stupné datovou schrankou zaslala jiz dne 26. 8. 2016, tedy ve lhuté k podani

v 7. 4 4 4 4 i v 4 Ve \4 /4 / M 4
vysvétleni 1 podani odvolani, upozornila, ze se ji nepodarilo pozadované udaje ziskat ve
stanovené patnactidenni lhuté. Z uvedeného pak podle stézovatelky plyne, ze v jejim

v/ v v 4 \4 4 W4 /4 v/ 7/
pripadé nebyla splnéna podminka proulozeni poradkove pokuty spoclivajici v
bezdivodném odepreni vypovédi, jelikoz predmétnym duvodem byla pravé nedostateéna
lhuta. Soucasné podle stézovatelky ni¢emu nebranilo, aby tento duvod uvedla az v fizeni o
W4 4 v M i Vo v/ 7. 4 4 4 v i M v
poradkové pokuté, jelikoz jeho soucasti je také posuzovani skuteCnosti, zda jsou naplnény
v 4 ¢/ \4 4 4 VvV 4 v 4 4
vSechny podminky pro jeji ulozeni. Dale stézovatelka namitla, Ze pokud by spravnimu
orgainu 1. stupné sdélila divody pro odepreni vypovédi spocivajici v neznalosti
pozadovanych osobnich 4daji fidice vozidla, ucinila by tak v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani. Stézovatelka nasledné namitla, ze spravni organ I. stupné ji mél nejprve
vyzvat k thradé urcené castky podle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
rychlost vozidla byla v posuzovaném pfipadé zméfena automatizovanym technickym
prostredkem, priCemz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2017, ¢&.j.7 As 282/2016 - 38. Dale konstatovala, ze spravni organ I. stupné dostatecné
neodtvodnil vysi ulozené poradkové pokuty vzhledem k tomu, ze k dosazeni jejiho Gcelu
mohla slouzit ¢astka nizsi. Soulasné odmitla zavér krajského soudu, ze bezduvodné
odepfeni vypovédi ma vzdy stejnou zavaznost, jelikoz vtakovém ptipadé by byla
A4 4 4 M v/ /7 v/ M M /4 i 4 4
poradkova pokuta zakonem vymezena jako pausalni castka, nikoli v ramci zakonného
rozmezi. Spravni organ I stupné tak byl podle stézovatelky povinen posoudit zavaznost
jejiho jednani a ulozenou poradkovou pokutu radné oduvodnit. Zavérem stézovatelka
vyjadrila nesouhlas s publikovanim jejich osobnich 4daji a osobnich Gdaju jejiho zastupce

. v . ’ ’ ’ . vv/ / ’
na internetu prostrednictvim webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu v
neanonymizovanych rozhodnutich krajského soudu a Nejvyssitho spravaiho soudu.
Stézovatelka proto navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]Zalovany se ve vyjadieni ke kasaén{ stiZnosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu a konstatoval, ze jeho rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné
byla vydana zcela v souladu s platnou pravni upravou. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v_ 7/ 7V 4 v 4 v M 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

i v Vv v _ 7/ /v v v/ 4 4 M vVv/ 4 4

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 e/ v / o o
f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.



4 As 402/2019

[7]Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. .

s. Podle tohoto ustanoveni ,kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
v/ */ 7/ / / / / / / v / s v/ / <€

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izen.

[8]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]1Podle § 137 odst. 2 spravniho fadu plati, ze “kaZdy je povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat wvysvétleni, miize spravni

v«

organ ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢

[10] Stézovatelka namitla, Ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna podminka pro ulozeni
poradkové pokuty spocivajici v bezdivodném odepreni vypovédi, jelikoz tento divod
spocival v nedostatecné patnactidenni lhuté pro ziskani osobnich dajt fidice predmétného
vozidla. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil. Ze spravntho spisu plyne,
ze vyzva k podani vysvétleni byla stézovatelce dorucCena dne 10. 8. 2016, stanovena
patnactidenni lhata tak ubéhla ve ctvrtek dne 25. 8. 2016. Stézovatelka ke kasalni stiznosti
dolozila, ze odvolani proti predmétné vyzvé bylo spravnimu organu L. stupné doruceno jiz
dne 26. 8. 2018, nikoli v pondéli 29. 8. 2016, jak uvadély spravni organy. I v takovéem
v/ v v 4 \4 vV / 4 4 4 v v
ptipadé vsak plati, ze stézovatelka na vyzvu spravniho organu I. stupné zareagovala az po
4 4 o / /7 N v 4 7/ M Ve (V" M /
uplynuti stanovené lhaty. Své tvrzeni, ze pozadované osobni tdaje o ridiéi vozidla ji trvalo
zjistit dele, vSak k odvolani nedolozila anijinak nesdélila totoznost ridie, ackoli je
v v / 4 4 vV o / v Vo 4 4 4 4 4 v
z predmétného podani zrejmé, ze v dobé jeho odeslani spravnimu organu I. stupné osobu
fidice znala. Nasledné az dne 21. 12. 2016 odeprela vypovéd s odvolanim na zasadu zakazu
sebeobvinovani.

[11] Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 10 As 61/2016 - 44,
formuloval zavér, jenz lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé, podle kterého plati,
ze je na stéZovateli, aby si podle klasické pravni zdsady vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezi bdélym) stveZil sva prava a uplatrioval je v dobé, kdy lze jesté Zddaného vysledku
dosabhnout.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v situaci, kdy stézovatelka podle svého
tvrzeni sice nezjistila pozadované Udaje fidi¢e vozidla ve stanovené patnactidenni lhuté
k podani vysvétleni, avsak jiz v prvni den po uplynuti této lhiity je méla k dispozici, ji nic
nebranilo tyto daje spravnimu organu L. stupné sdélit, a vyhnout se tak postihu uloZenim
poradkové pokuty.

[12] V¥Se uvedené pak plati i za situace, pokud by stézovatelka nesdélila Gdaje o tididi
vozidla v souladu se zasadou zakazu sebeobvinovani. I v takovém ptipadé totiz podle vyse
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, plati, ze ,sicelem a smyslem zprosténi se
povinnosti podat vysvétleni z divodu mozného postibu za prestupek predvolané osoby nebo
osoby ji blizké je vysvétleni nepodat a pritom se nevystavit postibu za toto odepreni. Toho lze
efektivné dosabnout pouze vcasnou reakct, tj. reakci ucinénou v dobé predchazejici terminu,
ktery byl spravnim organem k podani vysvétleni stanoven. Vyhradu stéZovatele, podle které
vysvétleni odmitd podat, ucinénou poté, co byla stézovateli za nedostaveni se k podani vysvétleni
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ulozena poridkovd pokuta, nelze povazovat za véasnou a ani za zpisobilou stéZovatele
povinnosti podat vysvétleni zprostit.“

[13] Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze sdélenim
divodu, pro ktery odeprela podat vypovéd a jenz spolival v neznalosti pozadovanych
, “o Ve eV . . . v . v ’ .0 v 7
Udaju fidi¢e vozidla, by se obvinila z prestupku o neznalosti téchto udaja. Pro splnéni
povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je totiz treba
védeét, které konkrétni osobé provozovatel prikazal nebo svétil fizeni vozidla, resp. komu
bylo umoznéno vozidlo fidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2011, & j. 1 As 21/2011 - 52). Smyslem a Gcelem zakonné Gpravy tak je zajistit, aby kazdy

. ’ Ve . Ve vV e . . v/ v
provozovatel vozidla znal osobu, které pfikazuje ¢i svéfuje vozidlo, a byl ji pfipadné
schopen na vyzvu spravnich organt identifikovat vzajmu ochrany plynulosti a
bezpecnosti silnicniho provozu a setfeni pripadnych prfestupkd, kterych by se mohla tato
osoba dopustit. V posuzovaném ptipadé je pfitom zfejmé, ze osobu fidice vozidla
stézovatelka znala a pozadovanymi Gdaji disponovala minimalné jiz dne 26. 8. 2016,

v/ v Vv v / M M vVv/ /4 4 A \4 vV Vv

pripadné znala alespon nékteré z nich. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelce
nic nebranilo v souladu s vyse vymezenym smyslem zakonné Gpravy obsazenym v § 10
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu tyto udaje spravnimu organu I. stupné sdélit a
vyhnout se tak postihu poradkovou pokutou, 1 kdyz by tak ucinila den po uplynuti lhity
k podani vysvétleni.

[14] K namitce stézovatelky, ze v posuzovaném pripadé byla rychlost vozidla zméfena
automatizovanym technickym prosttedkem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelka tuto namitku nijak blize neoduvodnila. Zejména neuvedla, z ¢eho usuzuje, ze
Ve / M 4 / VVe v/ / v /4 4

pouzité silniéni laserové méridlo bylo pouzivano bez obsluhy, kdyz v oznameni o
prestupku byl uveden policista str. Mgr. R. R., pripadné ze toto méfidlo automaticky

4 v IV Ver 7 i 4 4 4 M Vv / JENA 4
snimalo vSechna projizdéjici vozidla. Ze spravniho a soudniho spisu totiz nevyplyva zadna
skuteCnost nasvédCujici uvedenym zavéram a stézovatelka sama neuvedla, na
zakladé jakych duvodt takto usuzuje. Z niceho tedy nelze dovodit nespravnost zavéru
krajského soudu o méreni rychlosti predmétného vozidla ruénim laserovym rychlomérem
obsluhovanym konkrétni osobou, a nikoli automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy. Spravni organ I. stupné tedy nemél povinnost nejprve stézovatelku vyzvat
k Ghradé uréené lastky za prestupek provozovatele vozidla postupem podle § 125h za
pouziti § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem neprisvédCil ani namitce
stézovatelky ohledné nedostate¢ného odavodnéni poradkové pokuty. Ackoli spravni organ
I. stupné pouzil formulaci znacné strucnou, lze vzhledem k relevantnim okolnostem

/ v/ v/ \4 v I v/ / Ve
posuzovaného ptipadu uzaviit, ze pokud pro dosazeni Gcelu poradkové pokuty postacilo
jeji ulozeni pfi spodni hranici zakonného rozmezi, je mozné se stakovym zavérem
ztotoznit a jeho oduvodnéni povazovat za dostatecne.

[16] K otazce zverfejniovani osobnich Udaju zastupce stézovatelky a stézovatelky samotné
. . vv/ 4 4 4 /7 v Vo 4 v/ B 4 v
na internetu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze verejnost soudniho fizeni je garantovana cl. 96
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Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také verejné vyhlaseni rozsudku, coz
ostatné potvrdil 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, ze jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na arfedni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni
Udaje jednotlivych Ucastniku vcetné jejich zastupcl, aby byl zachovan pozadavek na
v . / v/ AR ’ /v / / ’ v
verejnost soudniho tizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu navic konstatoval, ze
zajem na vefejném vyhlasovani rozsudkd prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich 4daja
/ Vv 4 o V/ 4 /.. i M / /. o vV Vv 4 4 4 4
Ucastnika fizeni (s vyjimkou citlivych 0daji), a proto nelze od zverejniovani zakladnich
identifikac¢nich 4daja ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je verejné ¢innou osobou a s ohledem
na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokata
v 4 /7 Ve 4 4 M M 4 v 7/ M VVv/
veskerou advokatni cinnost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans 5/2012
- 29, ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve
v - v v/ / 4 M VVv/ 4 4 M 4
verejné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje na usneseni ze dne 25.
5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek
citi byt sekunddrné viktimizovdn, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zvetejriuji ve suvych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a zdstupce ucastnika ¥izeni”.

[17]Lze uzavrit, ze napadeny rozsudek posoudil uvedené pravni otazky spravné. Duvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 ’ 4 o V/ ’ Vv 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, kterée dtvodné
Ve . / Vv 4 . /. v - / v v vV v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/ v / / / / o V/ 7 g / . . /
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /7 IV /7 V- M . M VV/ ’ 4
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
\4 A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2020
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