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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckoveé a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: FARMIX, a. s., se
sidlem Radomysl 89, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru
146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2018,
¢j. 5240/18/5200-11431-706481, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6. 2018, &. 50 Af 4/2018-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 31.3.2015 byla u zalobkyné, spole¢nosti FARMIX, zahajena kontrola dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a2012 v neomezeném rozsahu.
Spravce dané se zaméfil na obchodovani se strojnimi technologiemi mezi témito
spolecnostmi: PREMETAL MON,; s. r. 0., Presov (vyrobce strojni technologie), KOVO
ASO-EX, spol.sr.o. (prvni ,preprodejce“), S.M.Z.L. obchodni, s.r.o. (druhy
»preprodejce®), FARMIX, a.s. (odbératelka strojni technologie a dodavatelka dila na
rozsifeni a rekonstrukci skladu obili), a Noragros, s.r.o. (kone¢ny odbératel dila na
rozsireni a rekonstrukci skladu obili véetné dodanti strojni technologie).

[2]  Spravce dané zjistil, ze zalobkyné zaplatila za dodavku strojni technologie témér
dvojnasobek ceny, kterou za tutéz dodavku (spravce dané neshledal zadny rozdil v plnéni
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popsanych ve smlouvach) zaplatila spole¢nost KOVO ASO-EX spole¢nosti PREMETAL
MON (rozdil v cené spravce dané vydislil na 2238 203 K¢). Takeé zjistil, ze spolecnost
KOVO ASO-EX nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstriku a spolecnost S. M. Z. L.
sidli na virtualni adrese. Jednatelkou obou téchto spoleénosti byla od 11.3.2011 do
12. 1. 2012 pani Zdenka Németova, podle které vsak spolecnost S. M. Z. L. nikdy zadnou
¢innost nevykazovala, nic neprodavala ani neméla zadné zaméstnance. Kupni smlouva
uzavrena mezi spolecnosti S. M. Z. L. (prodavajici) a zalobkyni (kupujici) byla navic dne
31. 1. 2011 podepsana za spolecnost S. M. Z. L. pani Zdenkou Németovou, ktera vsak v té
dobé jesté jednatelkou spolecnosti nebyla. Sama pani Németova ipozdéjsi jednatel

spolecnosti S. M. Z. L. popteli jakoukoliv spolupraci s zalobkyni.

[3]  Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné dne 11.3.2011 uzavfela se spolecnosti
Noragros smlouvu, v niz se zavazala provest dilo do 30. 6. 2011. V predavacim protokolu
dokladajicim plnéni od zalobkyné pro spoleCnost Noragros byl zaznamenan jako den
uvedeni do provozu den 15.7.2011. Spravci dané v$ak neuniklo, ze predavaci protokol,
ktery dokladal dodani strojni technologie zalobkyni od spole¢nosti S. M. Z. L., byl ze dne
21.12.2011. Podle spravce dané tak nebylo mozné, aby zalobkyné dodala tytéz strojni
technologie spole¢nosti Noragros o pét meésicu drive.

[4]  Spravce dané kvuli témto nesrovnalostem vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze
dastka 4 970 000 K¢ predstavovala naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd roku 2011 podle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z pHjm@. Zalobkyné méla také prokazat, ze dodavku skuteéné potidila od spoleénosti
S. M. Z. L.; na vyzvu vsak neodpovédéla uspokojivé. Proto ji spravce dané znovu vyzval,
aby odstranila jeho pochybnosti o tom, ze naklady na dodavku strojni technologie ve vysi
4 970 000 K¢ predstavovaly danové ucinny naklad. Spravce dané zalobkyni upozornil na
to, ze se zapojila do fetézce osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za Ucelem snizeni
zakladu dané. Bylo tedy zapotrebi, aby zalobkyné vysvétlila rozdil mezi cenou, kterou
zaplatila spolecnosti S. M. Z.L. za dodavku strojni technologie, acenou, kterou za
technologie v nezménéném stavu zaplatila spolecnost KOVO ASO-EX spolecnosti
PROMETAL MON (spravce dané zjistil, ze mezi témito dvéma spolecnostmi nejsou zadné
vazby).

[5]  Zalobkyné v reakci na vyzvu zpochybnila tvrzeni sprivce dané, Ze pfedmétem
smluv byla v obou pripadech tataz nezménéna strojni technologie. Dale uvedla, Ze cena
sjednand mezi ni a spole¢nosti Noragros byla cenou obvyklou. Zalobkyné se totiZ stala
dodavatelkou dila na rozsifeni a rekonstrukci skladu obili pro spole¢nost Noragros na
zakladé vybérového fizeni, kterého se Gicastnily dal$i dva subjekty (PROTOM Strakonice,
s. r. 0., a JIJHOSPOL, Jiholeska obchodni a stavebni spole¢nost, a.s.), jejichz nabidkové
ceny byly velmi podobné jako nabidkova cena zalobkyné. Tyto subjekty vSak spravci dané
sdélily, ze se tohoto vybérového fizeni netéastnily. Tento zavér podpofilo i mistni Setfent
u téchto subjektd. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné rozdil v cené nedolozila.
Doméfil proto zalobkyni dan ve vysi 425220 K¢, kterou vypodital z ceny obvyklé,
tj. 22238 000 K& Zalovany se ztotoznil se zAvérem spravce dané, Ze Zalobkyni se
nepodafilo vysvétlit rozdil v cené ani divodné zpochybnit, pro¢ by cena obvykla ve vysi,
vijaké ji zjistil spravce dané, neméla byt sprivna. Proto odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl.
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[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Namitala v ni, Ze spravce
dané nezjistil spravné skutkové okolnosti tykajici se nabidek podanych ve vybérovém
fizeni spoleCnostmi JIHOSPOL aPROTOM Strakonice. Podle zalobkyné nebylo
rozhodné, Ze zastupci téchto spoletnosti nepotvrdili podani nabidek. Zalobkyné totiZ
zaslala spravci dané spolu s vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi orazitkované
a podepsané polozkové rozpolty, znichz vyplynulo, Ze spoleCnosti nabidky podaly
(podpisy zastupct spolecnosti byly pravé), a také to, Ze cena, kterou zalobkyné zaplatila za
strojni technologie, nebyla neobvykla ani nadhodnocena. Dilo, které zalobkyné pro
spoleCnost Noragros zhotovovala, bylo dotovanym projektem. Pfi financovani téchto
projektu se dba na to, aby nebyly vetejné prostredky vynakladany nehospodarné, proto je
velmi nepravdépodobné, ze by zalobkyné provedla dilo za neobvyklou cenu.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané a zalovany urcili cenu obvyklou spravné
a zalobkyni se tento jejich zavér nepodatilo vyvratit. Bylo prokazano, ze se vybérové
v/ 4 v vV Vv v v v i \4 v
fizeni, z néhoz zalobkyné chtéla vyvozovat cenu obvyklou, neuskute¢nilo. To, ze slo o
dotovany projekt, jesté neznamena, ze spole¢nost Noragros vybérové fizeni skuteéné
v/ VvV \4 o 4 M v v \4 M
usporadala. Soud rovnéz nepovazoval za duvodnou namitku zalobkyné, ze technologie od
/ Ve i 4 v v M v 4
vyrobce se lisila od technologie, ktera byla predmétem smlouvy mezi zalobkyni
a spolecnosti S. M. Z. L. Ve smlouvé mezi spole¢nosti PREMETAL a KOVO ASO-EX i ve
smlouvé mezi zalobkyni a spolecnosti S. M. Z. L. je totiz shodny vycet soucasti dodané
. 4 i v v 4 v 4 v v 4 4 /4
strojni technologie. Soud tedy uzavrel, ze zavéry spravce dané a zalovaného byly spravné
a bylo namisté upravit zalobkyni zaklad dané o zjistény rozdil. Zalobu proto zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasaéni stiznost.
Namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné. Spoleénosti JITHOSPOL a PROTOM
Strakonice sice nepotvrdily podani nabidek do vybérového tizeni, které poradala
spolecnost Noragros a v némz stézovatelka uspéla, zaroven to vsak ani nevyloudily. Je totiz
mozné, ze tehdejsi jednatel spolecnosti PROTOM Strakonice pouze nevlozil nabidku do
evidence podanych nabidek. Stejné tak v pripadé spole¢nosti JIHOSPOL podepsal nabidku
do vybérového rizeni nékdo jiny, nez kdo byl pfitomen mistnimu Setfeni. Spravce dané
mél podle stézovatelky konfrontovat zastupce spolecnosti s orazitkovanymi
a podepsanymi polozkovymi rozpolty, které byly soucasti nabidek téchto spolecnosti ve
vybérovém fizeni. Pravost podpisi je zfejma, coz stézovatelka doklada (stejné jako
v zalobé) kopiemi podpisti zastupct spolecnosti na krycich listech nabidek ana jinych
listinach ve sbirce listin.

[9] Stézovatelka trva na tom, ze se vybérové fizeni uskute¢nilo: spravci dané to dolozila
oznamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. To, zZe jde o dotovany projekt, nikdo
nezpochybnil.

Stézovatelka je také presvédCena, ze z vysledku vybérového tizeni vyplyva obvyklost ceny,
za kterou poridila strojni technologie od spolecnosti S. M. Z. L. Stézovatel¢ina nabidkova
cena, jejiz znacnou Cast tvorila cena technologii ve vysi 4 970 000, byla o 21 % niz$i nez
nabidkova cena spole¢nosti JITHOSPOL a 022 % nizsi nez nabidkova cena spolecnosti
PROTOM Strakonice. Kdyby jeji nabidkova cena byla nizsi, jednalo by se naopak o cenu
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velmi neobvyklou. Diky vybérovému ftizeni byla podle stézovatelky obvykla cena zjisténa
nejtransparentnéji a nejpresnéji, jak jen mohla byt.

[10] Zalovany v reakci na kasacni stiznost uvedl, ze stézovatel¢iny namitky jsou
prakticky totozné s témi odvolacimi a zalobnimi, a byly tedy jiz vyporadany. Namitky
/ N4 M 4 v v / / v /4 v/ 7. / 4 /
tykajici se pravosti nabidek predlozenych ve vybérovém fizeni 1 vyznamu nabidkovych
cen pro urceni ceny obvyklé povazuje zalovany za neduvodné. Poukazuje také na to, ze
ispolecnost S.M.Z.L. spolupraci se stézovatelkou poprela. Je proto presvédéen, ze
stézovatelka neunesla dikazni bremeno ohledné prokazani opodstatnénosti rozdilu mezi

cenou obvyklou a cenou, za kterou technologie poridila od spole¢nosti S. M. Z. L.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Pro zodpovézeni otazky, zda spravce dané spravné doméfil stézovatelce dar, je
nezbytné posoudit, zda se stézovatelka pfi nakupu strojnich technologii odchylila od ceny
obvyklé a zda se ji tento rozdil v cené podatilo vysvétlit.

[13] Z §23 odst. 7 zakona o danich z pfiyma plyne, ze [isili se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[14]  ,Jinak spojenymi osobami se podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 rozumi osoby, které
vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[15] NSS se jen kratce vyjadri k Gcasti stézovatelky na pravanim vztahu vytvoreném
prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. Jde totiz o zasadni (nikoliv vsak jediny)
predpoklad, ktery musi byt splnén, aby spravce dané mohl vibec uvazovat o tom, zda je
namisté¢ domérit daniovému zaklad dané o rozdil, o ktery se odchylil od ceny obvyklé.
Zaroven vsak tato otazka neni v soudnim fizeni ohniskem polemiky stran a stézovatelka
v kasadni stiznosti nenamita, ze nebyla Gcastnici takového smluvniho fetézce. Proto neni
zapottebi zabyvat se splnénim tohoto predpokladu prili§ podrobné.

[16] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze nez stézovatelka poridila od spolecnosti
S.M. Z. L. strojni technologie, predchazela fada obchodd mezi nékolika spolecnostmi,
které nedokazaly vysvétlit nejasné az podeztelé okolnosti prabéhu téchto obchodu (jejich
zastupci mnohdy uskuteénéni téchto obchodi vyslovné popreli). Dale podle zjisténi
spravce dané neni vzdy zfejmé, zda, jak aproC se strojni technologie ocitly v drzeni
jednotlivych spolecnosti, kdyzto mnohdy nebylo casové, technicky ¢i jinak mozné.
O propojenosti  jednotlivych spolecnosti svéd¢i ito, ze vdobé, kdy se obchody
uskutecnily, byla jednatelkou ve dvou ze spolenosti v fetézci tataz osoba, podle které
navic zadné smlouvy v dané dobé uzavteny nebyly. V kontextu téchto a dalsich podivné
neobjasnénych skutecnosti spravce dané spravné usoudil, ze zjevné vznikl systém pravnich
vztaht, ktery ma za cil snizit stézovateléin zaklad dané o naklad v podobé ceny za strojni
technologie. Tato cena totiz téméf dvojnasobné prevySovala cenu, za niz strojni
technologie ptvodné prodal vyrobce prvnimu ,preprodejci“. Neni pfitom rozhodné, zda
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stézovatelka védéla, Ze je soulasti tohoto fetézce pravnich vztaht, ¢ nikoliv
(srov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2013, .7 Afs 47/2013-30). Proto nebylo zapottebi
prokazovat nic dalstho k tomu, aby spravce dané mohl stéZovatelku a dalsi subjekty, které
si vzajemné preprodavaly strojni technologie a uzaviraly smlouvy o dilo, tykajici se téchto
technologii, oznalit za jinak spojené osoby podle § 23 odst.7 pism.b) bodu5 zikona
o danich z ptijma.

[17] Dale se NSS zabyval otazkou, zda spravce dané spravné uréil obvyklou cenu za
strojni technologie a zda se od ni stézovatelka odchylila. Je vice zptsobd, jak urcit cenu
obvyklou, a zalezi vzdy na okolnostech ptipadu, ktery zplsob spravce dané zvoli jako
nejvhodnéjsi. Jelikoz se v pripadé koupé a prodeje strojnich technologii potfebnych na
rekonstrukci a rozditeni skladu obili nejedna o pfili§ Casty obchod, nemél spravce dané
k dispozici informace o dalsich podobnych obchodech, z nichz by mohl vyvodit referen¢ni
cenu. Vyuzil proto informaci o cené, za kterou strojni technologie poridil prvni
»preprodejce” od vyrobce, tj. ,uychdzel z idajii o skutecné dosazené cené shodné komodity
mezi  existujicimi  nezdvislymi  subjekty“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.1.2011,
. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Informace ve spravnim spisu dokladaji, ze
mezi vyrobcem (spole¢nosti PREMETAL MON) a prvnim ,preprodejcem® (spolecnosti
KOVO ASO-EX) neni zadna vazba, jde tedy o nezavislé osoby acenu za strojni
technologie sjednanou mezi témito spole¢nostmi (tj. 2 238 000 K¢) lze povazovat za cenu
referencni (obvyklou). Cena, za kterou stézovatelka poridila strojni technologie
(tj. 4 970 000 K¢), tedy znacné prevysovala cenu obvyklou, kterou spravce dané zjistil.

[18] S namitkou, ze spravce dané nezjistil cenu obvyklou spravné, se jiz podrobné
v/ . / 7 . /7 VV e . . v Vv
vyporadal krajsky soud. NSS se s nazory krajskeho soudu ztotoznuje, proto je jen strucné
shrne. Spravce dané postupoval pfi zjistovani ceny obvyklé s ohledem na okolnosti pripadu
zcela standardné. Vychazel z informaci, které ziskal svou vlastni Cinnosti, 1 z téch, které mu
VvV 4 v VvV vV Vv Ve ’ \4 / v /4
poskytla stézovatelka. Spravce dané ovéroval stézovateléina tvrzeni o tom, ze z vybérového
v/ ’ 4 /v . / v .. 4 VV/ ’ 4 /7 Vv v /7
fizeni, kterého se udastnila, vyplynula Gplné jina (vyssi) cena obvykla. Mistni Setfeni
v 4 /7 VvV /v . / v ’ v/ ’ . / v .
u spoleCnosti, které se podle stézovatelky uclastnily vybérového fizeni, ani vypovédi
zastupcu téchto spolecnosti nepotvrdily, ze se spolecnosti Ucastnily vybéroveho fizeni
vypsaného spole¢nosti Noragros, a tedy ani to, ze podaly nabidky, z nichz by bylo mozné
vyvodit obvyklou cenu.

[19] Stézovatelka namitala, ze vypovédi zastupcu spoleCnosti sice Ucast spolecnosti
ve vybérovém ftizeni nepotvrdily, ale ani vyslovné nevyvratily, aze tehdejsi zastupci
spolecnosti pouze opomnéli zaevidovat svou tcast ve vybérovém fizeni. Tato namitka vsak
pusobi ponékud spekulativné. Neni divod se domnivat, ze obé spole¢nosti, které spravci
dané predlozily knihy vsech nabidek a poptavek za urcité obdobi, shodné nezaevidovaly
4 v 4 Ve / v 4 v/ 4 v i Vv 4
pravé nabidku podanou pfivybérovém fizeni uspolecnosti Noragros. Rovnéz neni
rozumny davod, pro ktery by spole¢nosti PROTOM Strakonice a JIHOSPOL nezavisle
na sobé Gcast ve vybérovém ftizeni popiraly, kdyby se jej byvaly Gcastnily. Stézovatelcina
namitka, ze u mistniho Setfeni byli pfitomni jini lidé, nez ktefi byli u podavani nabidek ve
/ v 4 v/ 4 / V 4 v /4 v/ 4 v i vV o 4 v v Ve V
vybérovém fizeni, a proto Gcast ve vybérovém rizeni popreli, rovnéz pusobi nepresvédcive.
Ucast spoleCnosti ve vybérovém fizeni je jen zfidkakdy znama jen konkrétni osobe,
v v 4 v/ v / i 4 4 * VvV _V
soucasné nezaznamenana do fadné vedené evidence nabidek a poptavek ak tomu jesté
nesdélena dalsim osobam ve vedeni spolecnosti (Cijejich nastupcim). To, ze by se tyto
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podivné nahody udaly navic u dvou spolecnosti, jejichz nabidkové ceny podle stézovatelky
prokazovaly cenu obvyklou, se jevi jako nanejvys nepravdépodobné.

[20] Je pravda, ze stézovatelka spravci dané predlozila orazitkované a podepsané kopie
nabidek téchto spolecnosti, a tvrdi, ze podpisy jsou shodné s podpisy na jinych listinach
ulozenych ve sbirce listin. Je to vsak jediné tvrzeni ajedina indicie vsouhrnu vsech
zjisténych skutecnosti, ktera naznacuje, ze se vybérové rizeni konalo. Vsechny ostatni
zjisténé skutecnosti pfimo ¢i nepfimo svéd¢i o pravém opaku (napf. chybéjici nabidky
v evidencich vedenych spole¢nostmi JIHOSPOL aPROTOM Strakonice, vypovédi
zastupcu  spoleCnosti, aleiskuteCnost, ze podle zjisténi spravce dané stézovatelka
nepravdivé tvrdila, ze se odlisné ceny vztahuji k jinym strojnim technologiim nez k tém,
které na pocatku prodaval vyrobce). NSS je proto presvédcen, ze spravce dané pii
dokazovani nijak nepochybil a nebylo jeho povinnosti vyslychat dalsi svédky (tehdejsi
zastupce spolecnosti JIHOSPOL a PROTOM Strakonice) ani podrobnéji zkoumat pravost
podpist na nabidkach, které dolozila stézovatelka. Spravce dané hodnotil veskeré
informace a dikazy v jejich vzajemné souvislosti a dospél ke spravnému zavéru, ze se
stézovatelce nepodarilo vyvratit jeho zavéry o cené obvykleé, tzn. ze cena obvykla je ta,
zaniz prodala spole¢nost PREMETAL MON strojni technologie spoleénosti KOVO
ASO-EX.

[21]  Spravce dané totiz radné zjistil cenu obvyklou zpusobem, ktery predvida judikatura
v/ v v 4 A4 ’ . /7 .o .
v pripadé, ze trh stimto zbozim neni nikterak velky anelze zjistit cenu obvyklou
srovnanim vice takovych obchodd. O cené, kterou takto zjistil, nepanuji zadné
: L L . :
pochybnosti. Cena byla sjednana mezi nezavislymi subjekty a nebyl dtvod, aby si strany
. cVV/ v . ’ v 7 I . vV
sjednaly nizsi cenu, nez jaka byla skute¢na hodnota strojni technologie. Stézovatelka se
snazila vyvratit zavéry spravce dané predevSim tvrzenim, ze cena obvykla vyplyva
z nabidek predlozenych ve vybérovém fizeni, poradaném spolecnosti Noragros. To se ji
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vsak nepodarilo prokazat. StézovatelCiny sporné a chabé podlozené zavéry o cené obvyklé
(0 jejichz vérohodnosti 1ze mit navic s ohledem na dalsi okolnosti pripadu pochyby) tak jen
stézi mohou konkurovat zavérim o cené obvyklé, kterou zjistil spravce dané.

[22] Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka dodavala strojni technologii
spolecnosti Noragros v ramci dotovaného projektu. To, ze je projekt dotovany, totiz samo
o sobé neznamena, Ze v nesouvislosti s nim probéhlo vybérové fizeni (i kdyz probéhnout
mélo), ze se jej zGcastnily spolecnosti JIHOSPOL a PROTOM Strakonice, ani ze byly
predlozeny takové nabidkové ceny, jak tvrdi stéZovatelka. Okolnosti, za nichz se
uskutecnil tento dotovany projekt, navic nejsou predmétem prezkumu v tomto fizeni.
Tato stézovateldina namitka je tak nedtivodna.

[23] NSS tedy uzavira, ze spravce dané spravné urdil cenu obvyklou a stézovatelciny
namitky nebyly zpasobilé takto uréenou cenu vyvratit. Soud se proto dale ani nezabyval

vyznamem a podobnosti cen, za které byly spolecnosti JIHOSPOL a PROTOM
Strakonice podle stézovatelky ochotny strojni technologie dodat a dilo zhotovit.

[24] Jelikoz se cena sjednand mezi stézovatelkou aspoleénosti S.M.Z.L. (jinak

spojenymi osobami) lisila od ceny obvyklé témét dvojnasobné, musel byt tento rozdil
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v cenach uspokojivé vysvétlen. Stézovatelka vsak tento rozdil nevysvétlila (svou
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argumentaci nelspé$né zaméfila na zpochybnéni ceny obvyklé). Spravce dané proto
v souladu se zakonem doméril stéZovatelce dan z pfijma o ¢astku, kterd odpovida situaci,
vniz by stézovatelka uplatnila naklady na pofizeni strojni technologie ve vysi ceny
obvyklé, tj. 2 238 000 K¢.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f.s. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



