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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Meéstsky trad Velké Mezifiéi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifi¢i, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2019, ¢. 30 A 59/2019-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem
spocivajicim v tom, ze mu zalovany podle § 125h odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu
nevratil ¢astku 1000 K¢ bezodkladné poté, co tuto ¢astku jako pokutu zalovanému uhradil
po dni jeji splatnosti.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce spattuje nezakonnost zasahu
pouze ve skuteCnosti, ze mu zalovany castku nevratil bezodkladné, ale az po trech
mésicich. Krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-
35, a s ohledem na okolnosti pfipadu (zahrnujici mj. skute¢nost, ze sam zalobce zaplatil
urcenou ¢astku opozdéné, jakoz i to, ze vySe Castky ¢inila pouhych 1000 K¢) dovodil, ze
postup zalovaného zasahl do prav zalobce v tak nepatrné intenzité, Ze nelze hovofit o
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zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud také zavérem odkazal na zasadu

de minimis non curat praetor. Drobné pochybeni, které nemohlo skuteéné zasihnout

verejna subjektivni prava jednotlivce, nemtze byt v souladu s uvedenou zasadou oznaceno
4

za zasah.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[4] Namitl, ze jej krajsky soud pfed vydanim rozsudku nepoudil o jeho procesni
povinnosti tvrdit ,vyjimecné divody*, pro néz by postup zalovaného mohl byt s ohledem
na dosazenou intenzitu povazovan za nezakonny zasah. Stézovatel v zalobé uvedl, ze
s Castkou 1000 K¢ nemohl po dobu 4 mésicu disponovat, coz predstavuje zkraceni jeho
prav. Podrobnéji nerozebiral, jaké dopady méla tato skutecnost na jeho zivot, protoze nic
takového dosud judikatura nevyzadovala. Tento zavér dovodil NSS az v rozsudku ze dne
11. 7. 2019, .9 As 138/2019-35, ktery byl vydan az po podani zaloby vtéto véci.
S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 2551/16, se
stézovatel dovolaval zasady, podle niz zalobce nemusi a vlastné ani nemuze védét, co vse
ma v zalobé tvrdit - v projednavané véci tedy ,,jak se v jeho Zivoté projevilo to, Ze po danou
dobu nemél k dispozici Castku ve vysi 1000 K& Podle nazoru stézovatele porusil krajsky
soud poucovaci povinnost (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 105/20009-92), zakaz
prekvapivych rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 1617/10),

zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zasadu kontradiktornosti.

[5]  Stézovatel je presvédlen, ze zadrzovanim castky 1000 K¢ bylo podstatné zasazeno
do jeho prav. Stézovatel nema zadné dspory, nebot jeho prijmy odpovidaji nezbytnym
vydajam. Castka 1000 K¢ neni pro bézného ¢lovéka dastkou bagatelni, ale mtze podstatné
ovlivnit jeho ekonomickou jistotu a zivotni standard. Navic se tak stalo v dobé pred
Vanoci, kdy se stézovatel potykal s napjatym rozpoctem. Zduraznil, ze v obdobné véci jiz
NSS pripustil, ze zadrzovani opozdéné uhrazeneé castky ve vysi 1000 K¢ krati prava
provozovatele vozidla (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢&j. 6 As 167/2019-36). Shrnul,
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ze zadrzovani Castky 1000 K¢ po dobu 4 mésici obecné dosahuje dostatecné intenzity,
protoze pro bézného ¢lovéka se jedna o ¢astku nikoliv bagatelni. Krajsky soud vsak vysel

4 4 /4 v \4 4 4 / v/ vV / o M .. 7/
z nespravného nazoru, ze zadrzovani této Castky po dobu 4 mésict dosahuje ,,zcela mizivé
intenzity“; krajsky soud byl patrné ovlivnén majetkovymi poméry rozhodujicich soudcg,
které jsou vyznamneé lepsi nez majetkové poméry ,primérného clovéka“.

[6]  Stézovatel zduraznil, ze vjeho pripadé nastaly také vyjimecné davody, kvuli
kterym v onom obdobi pro néj méla c¢astka 1000 K¢ jinou hodnotu nez obvyklou
ekonomickou ,cenu penéz“. Tuto Castku uhradil stézovatel dva tydny pred Vanocemi.
Stézovatel ma rodinu arad by vSem koupil darky, které si preji, ale s ohledem na jeho
majetkové poméry je to velmi slozité. Jako posledni kupoval stézovatel darek synovi, ktery
si pral tablet. Stézovatel vsak nahle musel uhradit uréenou castku, na tento darek mu jiz
nezbylo dost penéz a synovi mohl koupit darek jen o cca 1000 K¢ levnéjsi, ktery se nesetkal
s takovym nadsenim. Uvedené bylo davodem ,znacnébho ochlazeni jejich wvztabu a
vzdjemného odcizent, coZ Zalobce vécné vzato chdpe, protoze synovi slibil, Ze mu tablet zakoupt,
ale zklamal jej“. K dikazu stézovatel navrhl vyslech svého syna, byt nepredpoklada, ze by
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soud jeho navrhu vyhovél. Pro Gplnost stézovatel dodal, ze jeho celkova majetkova situace
se jiz o néco zlepsila, ale Gjma, kterd mu pro vyse uvedené vznikla, jiz nejspise nemize byt
nahrazena.

[7]  Stézovatel namitl, ze intenzita zkraceni prav neni defini¢nim znakem nezakonného
zasahu. Podle § 82 s. f. s. zcela postaluje, pokud dojde k primému zkraceni vetejného
subjektivniho prava. Podle stézovatele pravni rad soudim ani neumoznuje uziti zasady de
minimis non curat praetor, snad pouze v pripadé, jednalo-li by se o zcela zjevné Sikanozni
nebo beztcelné podani. O tento pripad se vsak v projednavané véci nejedna. Zamitnuti
zaloby z tohoto davodu proto predstavuje protitistavni odepreni spravedlnosti. Odkaz
krajského soudu na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-
120, je neptiléhavy. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18,
sice Ustavni soud dovodil, Ze se nezabyva zaleZitostmi, které jsou podle jeho nahledu
bagatelni. Ustavni soud viak (na rozdil od krajského soudu) neni soudésti soustavy
obecnych soudg, ale stoji nad ni.

[8]  Stézovatel v této souvislosti povazuje za priléhavy rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ze dne 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95.
NSS sice v rozsudku sp. zn. 9 As 138/2019 dovodil, ze pravo predlozit véc k posouzeni
nezavislému a nestrannému soudu dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (Umluva) se vztahuje pouze na trestni obvinéni, ale s timto zavérem
souhlasit nelze. Podle nazoru stézovatele se pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nevztahuje pouze na trestni obvinéni, ale také na ,obcanskd priva a zdvazky®.
ESLP napt. uznal, %e pod &. 6 odst. 1 Umluvy spadaji Zaloby na nedbalost policie
(rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
13134/87) nebo zaloby na mistni organy (rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2001 ve véci Z. a
ostatni proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 29392/95). ESLP obecné povazuje za fizeni,
je spadaji do ptisobnosti ¢anku 6 odst. 1 Umluvy, takové, ktera jsou ve vnitrostitnim
pravu razena pod , verejnoprdavni® a jejichz vysledky jsou rozhodujici pro soukroma prava a
zavazky. Nicméné, i kdyby tato véc nespadala pod &l. 6 odst. 1 Umluvy, nepochybné spada
pod ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[9]  Lichy je podle stézovatele také poukaz krajskeho soudu na posuzovani drobnych
pochybeni ve spravnim fizeni, nebot pfimo z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. vyplyva, ze pouze

Spodstatnd procesni vada“, ktera ,mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti“ povede
k Gspéchu zaloby. V pripadé zasahové zaloby ovsem nic takového neni stanoveno.

[10] V projednavané véci byly definicni znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s.
naplnény, stézovateli nelze nezakonnost zasahu upirat, a to ani z toho davodu, Ze se jedna
o bagatelni c¢astku.

[11] Dale stézovatel popfel, ze by uhradil danou ¢astku védomé opozdéné. Poté, co mu
vyzva k jeji tthradé byla dorucena, preposlal ji spolku Ochrana ridiét, o. s., jehoz byl
Clenem, a tento spolek pozadal, aby v této véci ucinil na jeho Gcet a jeho jménem to, co je
podle spolku nejlepsi s ohledem na vSechny okolnosti pripadu. Spolek dospél k zavéru, ze
je to pravé thrada predmétné castky, kterou také se souhlasem stézovatele provedl z jeho
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Gétu (stézovateli vznikl zavazek tuto castku spolku nahradit). Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zaslal spolku pouze vyzvu a nikoli rovnéz ptislusnou obalku, nemohl spolek
ovérit, kdy presné byla vyzva stézovateli dorucena. Z tohoto duvodu spolek v dobé
uhrazeni dané ¢astky nemohl rozeznat, ze stézovatel predal vyzvu jiz po lhité splatnosti
urcené Castky.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze nebyl krajskym soudem poucen o tom, ze ma vysvétlit,
pro¢ byla uréena lastka hrazena z Gctu spolku. Stézovatel nemohl prfedvidat, ze podle
krajského soudu by mél prokazat pravni divod, pro ktery za néj spolek uhradil urcenou
Castku. Krajsky soud tak porusil zasadu poulovaci, zasadu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a zakaz prekvapivych rozhodnuti.

[13] Podle stézovatele mohla byt tato Castka uhrazena tfeti osobou, pticemz uéel spolku
nijak nenasvédc¢uje tomu, ze by se dopoustél nevhodnych procesnich taktik.

[14] Krajsky soud se myli i v hodnoceni lelu zaloby, nebotf podani zasahové zaloby
za Ulelem ziskani spolehlivého podkladu pro satisfakcni fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, je zcela v souladu se zamérem zakonodarce, ktery zavedl

\4 4 4 ’ \4 4 . v /4 4
moznost domahat se spravni zalobou deklarace nezakonnosti ukonceného zasahu.
Stézovatel ovSem nepodal zalobu jen z tohoto davodu, ale také proto, aby dosahl napravy

° / . ;7 7 .y ’ / o .V ’ . M
zpusobené nemajetkové Gjmy, zejména zasahu do své davéry v pravo. Ani kdyby snad mél
krajsky soud pravdu, neopraviniovalo by ho to k zamitnuti zaloby.

[15] Dale stézovatel a jeho zastupce vyjadrili sviij nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich
(daji na webu NSS a trvali na anonymizaci rozhodnuti v této véci.

[16]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany se kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Obdobnym pfipadem se NSS zabyval jiz vrozsudku ze dne 11. 7. 2019,
. 9 As 138/2019-35, pricemz desaty senat s jeho zavéry stejné jako krajsky soud v plném
rozsahu souhlasi a prebira je. Kasacni stiznost v nyni projednavané véci totiz v podstaté
neni ni¢im jinym nez nesouhlasem s predchazejicimi zavéry NSS v uvedeném rozsudku.

[20] Nejvy$$i spravni soud nejprve rekapituluje nesporny skutkovy stav. Zalovany
vyzval stézovatele vyzvou ze dne 19. 11. 2018 k uhrazeni pokuty ve vysi 1000 K¢ ve lhuté
15 dnG, atoza prestupek prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vozidlem, jehoz
provozovatelem je stézovatel. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 28. 11. 2018, takze
Ihtita 15 dn@ uplynula dne 13. 12. 2018. Zalobce vSak tuto ¢stku uhradil bezhotovostnim
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pfevodem az dne 17. 12. 2018, tedy ¢ty¥i dny po splatnosti. Zalovany Zalobci vratil ¢astku
1000 K¢ dne 19. 3. 2019.

[21] Podle § 125h zikona o silni¢nim provozu plati:

(1) Obecni sivad obce s rozsirenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimzZ doslo ke spdachdni prestupku, k ubrazeni urcené Cistky,
pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost vidice vozidla neni znima nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni vizeni o
prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

()
(3) Urcend Cdstka je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

(5) Je-li uréend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni ivad obce s rozsitenou
[} / v v/ v / v/ v / /v v/v o / v M

pisobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni wrad s rozsitenou pisobnosti pokracuje v

v v / v v/ / /v v/v o /

setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti

provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

(7) Je-li uréend Castka ubrazena po dni splatnosti, obecni iivad ji bezodkladné vrdti provozovateli

vozidla.

(8) Urcend Cistka je prijmem obce, jejiz obecni sivad vyzval provozovatele vozidla k ubrazeni

urcené castky.

[22] Zalovany ovSem zalobci vratil ¢astku 1000 K¢ az dne 19. 3. 2019, tedy vice jak 3
mésice poté, co stézovatel Castku opozdéné uhradil. Jak bylo rekapitulovano vyse,
stézovatel se zalobou nedspésné domahal deklarace toho, ze zadrzovani finanénich
prostredku ve vysi 1000 K¢ bylo nezakonnym zasahem.

[23] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah?) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezikonny.

[24]  Judikatura NSS (viz napf. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je davodna tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dutsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[25] Krajsky soud zalobu zamitl pro nesplnéni podminky predstavujici zkraceni
stézovatelovych prav ve smyslu § 82 s. f. s. NSS s timto hodnocenim souhlasi.
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[26] Smyslem zakotveni zaloby proti nezdkonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti
ane¢innost spravniho organu, ale také dalsi zasahy, které zasahuji do verejnych
subjektivnich prav jednotlivce, byly podrobeny t¢inné soudni ochrané. Uéinnou soudni
ochranu je ovSem tfeba poskytnout jen tehdy, pokud organy vefejné spravy zasahuji (popft.
zasahly, jde-li o deklaraci nezakonného zasahu) do vetejnych subjektivnich prav nebo
povinnosti jednotlivce, tj. stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej
odmitaji zbavit uréitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavaji, anebo odmitaji mu ptiznat
urcita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé, ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, af jiz predepsanou formou, anebo fakticky (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[27] Za nezakonny zasah nelze povazovat jakykoli nezakonny postup spravniho organu,
ale pouze ten, ktery dosahne urdité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit podminky
§ 82 s. t. 5. Ochranu ve smyslu § 82 s. I. s. je totiz nutné poskytnout jen proti nezakonnym
postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav
zalobce. Judikatura spravnich soudt pozadavek urcité minimalni intenzity nezakonného
postupu zpravidla akceptuje v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Proto pouze ,podle
okolnosti“ muze byt nezakonnym zasahem 1 zahajeni a provadéni darové kontroly
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110), nezakonna vyzva k
prokazani prijmu dle § 38x zakona o danich z pfijmu (rozsudek NSS ze dne 13. Cervna
2019, ¢j. 9 Afs 64/2019-52), branéni zadateli v osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu (rozsudek roz$ireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52) a mnohé
dalsi pripady.

[28] K uplatnéni zasady de minimis non curat praetor se NSS ostatné prihlasil praveé
v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 138/2019, v némz odkazal nejen na rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu, ale té% napf. na rozsudky NSS ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 4 As 71/2013- 5,
popf. ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 8 As 56/2009-99. Konstatoval, ze stejné jako drobné pochybeni
ve spravnim rizeni neni duvodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné
pochybeni, které nemohlo skute¢né zasahnout verejna subjektivni prava jednotlivce, nema
byt v souladu s rozebiranou zasadou oznaceno za nezakonny zasah. Dale poukazal na to,
ze obecné aplikovatelnost této zasady NSS prijal 1 v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢j. 5 As
182/2016-30, v jehoz bodu 29 uvedl: ,V tomto obledu nelze argumentovar tim, Ze rozdilova
Cistka ve vysi 500 K¢ je Cistkou bagatelni a aplikovat (jinak pouZitelnou) tradicni pravni zdsadu
de minimis non curat praetor podobné, jak to ucinil krajsky soud. Tento postup by ve svém
diisledku vedl k faktickému odepreni soudni ochrany a poruseni prava na spravedlivy proces (k
tomu srov. ndlez Ustavniho soudn ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. Pl US  9/2000,
publ. pod ¢ 52/2001 Sb., vychazejici mj. z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, napr.
z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 wve wvéci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢ 26138/95, dle jehoz
zavéru je ¥izeni o prestupku, za ktery byla stéZovateli uloZena pokuta ve vysi 300 slovenskych
korun, svou povahou ¥izenim o trestnim obvinéni a v dusledku vylouceni moznosti predlozit
véc ndsledné k posouzeni nezavislému a nestrannému soudu, doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces).“ Rovnéz v této véci se tedy NSS prihlasil k (jinak pouzitelné) zasadé de
minimis non curat praetor, ovsem nemohl ji aplikovat vsituaci, kdy sejednalo o
rozhodovani o odtvodnénosti ,trestniho obvinéni® proti jednotlivci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.
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[29] K namitkdm stézovatele lze dale uvést, ze ESLP v rozsudku ve véci Osman proti
Spojenému krdlovstvi ptipomenul, Ze ¢, 6 odst. 1 Umluvy zarucuje kaZdému privo na to, aby
soud projednal jakykoli spor tykajici se jeho obcanskych priv nebo zdvazkd. Zakotvuje tak
"prdvo na soud", pricemz pravo na pristup k soudu, tj. pravo obratit se na soud v civilni véci,
predstavuje pouze jeden z jeho aspekti“. NSS v této souvislosti podotyka, jak je uvedeno
v P¥ruéce ESLP k danku 6 Umluvy, pravo na spravedlivé Hzeni (oblanska st), z niZ
stézovatel zjevné Cerpal, ze podminkou ,,prdva na soud” je také to, ze ,,spor musi byt skutecny
a zdvazny (Sporrong a Lonnroth proti Svédsku). Rovné je nutné p¥ipomenout, e rozsudek
ve véct Osman proti Spojenému kralovstvi se tyka prava na Gcinné vySetfovani (resp.
ochrany, kterou lze poskytnout jen trestni represi). Jak dile konstatoval Ustavni soud ,Byr
judikatura ESLP k prdvu na #cinné vysetrovini se vyrazné formovala zejména na pripadech
zdsahu do fyzické integrity zpiisobeného jednotlivci verejnou moci, zejména jejimi ozbrojenymi
sloZkami (srov. inter alia multa napy. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi
proti Bulbarsku, stiznost ¢. 24760/94, bod 102; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 17. 9. 2014
ve véci Mocanu a dalsi proti Rumunsku, ¢. stiznosti 10865/09 45886,/07 32431/08, bod 317; ¢i
rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2004 ve véci Krastanov proti Bulbarsku, stiznost ¢ 50222/99, bod
53), pripousti, Ze pravo na ucinné vysetrovani miize byt zaloZeno i tehdy, doslo-li k zasahu do
Jyzické integrity jednotlivce ze stramy jiného jednotlivce s vykonem wvereiné moci nijak
nespojeného (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢ 13134/87, bod 115). Aby viibec pravo na #cinné vysettovani obéti podle
&. 3 Umluvy v souvislosti se zdsahem do fyzické integrity vzniklo, vyZaduje se uritd minimdlni
intenzita (srov. nap?r. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 20. 10. 2016 ve véci Mursic proti
Chorvatsku, stiznost & 7334/13, bod 99), ktera je vsak relativni, tedy zavisi na posouzeni vsech
okolnosti individudlnibo pripadu, jimiz jsou zejména délka zdsabu, jeho fyzické a psychické
nasledky, v nékterych pripadech i poblavi, vék (i zdravotni stav obéti (srov. napy. rozsudek
pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 5310/71, bod
162; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, stiznost
¢ 26772/95, bod 120; ¢i rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh proti
Némecku, stiznost ¢ 54810/00, bod 67), dile pobnutka ¢i cil zdasabu do fyzické integrity, jakoZ i
celkovy kontext, v némz k nému doslo, napr. zda se tak stalo wve zjittené atmosfére
emociondlnibo vypéti (srov. napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci
Gdfgen proti Némecku, stiznost ¢ 22978/05, bod 88; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve
véci Egmez proti Kypru, stiznost ¢ 30873/96, bod 78).“ NSS zdUrazruje, ze 1 v téchto
pripadech se vyzadovala urcita minimalni intenzita zasahu. Obdobné plati téz ohledné
rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2001 ve véci Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
29392/95. Argumentace stézovatele uvedenymi rozsudky tedy nemuze obstat, nadto se
tykaji pravné i skutkové odlisnych véci. Na zavérech uvedenych v rozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 138/2019 tedy neni potfeba cokoli ménit.

[30] Neni ani davod, pro¢ by zasadu de minimis non curat praetor nemohl krajsky soud
aplikovat na postup, kterym se zalovany nijak nevyjadfoval ke stézovatelové odpovédnosti
za dopravni prestupek, kvuli némuz stézovatel ptivodné pokutu uhradil, a kdy neslo o
trvale zbaveni majetku v dasledku nezakonného vyméreni pokuty nad zikonem
stanovenou horni hranici, ale - jak jiz uvedeno - toliko o docasné ,zadrzeni“ ¢astky 1000
K¢ po nékolik malo mésici namisto jejtho bezodkladného vraceni.
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[31] Tato protipravnost z podstaty véci nemohla do vetejnych subjektivnich prav a
povinnosti stézovatele nijak zasadné zasahnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmita
jej urlitych povinnosti zbavit; neptiznava ani neodmita mu ptiznat urlita narokovana
prava; ani jinak vyznamné nezasahuje do jeho prav, af jiz predepsanou formou, anebo

fakticky.

[32] NSS se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, ze postup zalovaného zasahl do prav
stézovatele jen ve zcela nepatrné mire.

[33] Ktomuto zavéru vede NSS soubéh nékolika okolnosti. Zaprvé je to skutecnost,
ze se jedna o zadrzovani relativné malé ¢astky 1000 K¢ po dobu nékolika malo (3) mésict.
Céstku 1000 K¢ sice nelze povaZovat za zcela zanedbatelnou, ale je t¥eba zdtraznit, e
stézovatelem tvrzeny zasah nespociva v trvalém odnéti (resp. ztraté) této ¢astky, ale pouze
v jejim opozdéném vraceni. Tato skuteCnost ma vyznamny vliv na posouzeni intenzity
zasahu do prav stézovatele, nebot ,hodnota #jmy* odpovida pouze hodnoté nemoznosti
disponovat touto castkou po relativné kratké obdobi. Tato ,hodnota“ je pak i
v projednavané véci podle nazoru NSS zcela zanedbatelna.

[34] 'V obecné roviné lze samozfejmé se stézovatelem souhlasit v tom, ze i tisicikoruna
v urlitém obdobi ma pro nékteré osoby z vyjimeénych diavoda jinou hodnotu nez
obvyklou ekonomickou ,cenu penéz“. Jedna se o ono ,podle okolnosti“ konkrétni véci, jak

/ Vv M /4 4 Vv o v vV M / v/ 4 v M /
rozvedeno vyse. V projednavané véci vsak stézovatel nic takového v fizeni pred krajskym
soudem netvrdil. K jeho tvrzenim, jez v tomto sméru uplatnil az v kasalni stiznosti, pak
nelze prihlizet, jak plyne z nize uvedeného.

[35] V nyni projednavané véci se o popsany vyjimecny pripad nejedna. Jde pritom téz o
jinou situaci nez ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As
198/2018-37, v némz NSS po posouzeni okolnosti véci uvedl, ze za situace, kdy se jedna o
zasah do soukromi, neni tfeba samostatné hodnotit intenzitu ¢i rozsah takového zasahu.
Uvedenym ovsem nijak nehodnotil, kdy k rozpoznatelnému zasahu do verejnych
subjektivnich prav vibec nedoslo, jak bylo rozvedeno vyse.

[36] Neni sporu o tom, ze zalovany se zpozdil s vracenim zadrzované castky, ale tento
wzdsah“ do stézovatelovych prav ze vSech vyse uvedenych divodi nedosahl intenzity,

/ VvV Ve . . , ’ , « / v / / ’ ’
ktera by umoznovala oznalit jej za ,nezdkonny zdsah“. Nepatrné dotleni pravni stéry
jednotlivce, o néz se nyni jedna, nelze oznalit za ,zdsah“ do vetejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82 s. t. s.

[37] Zavadéjici je v této souvislosti kasacni namitka, ze NSS v rozsudku ze dne 18. 12.
2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, pripustil, ze zadrzovani opozdéné uhrazené Castky ve vysi 1000
K¢ krati prava provozovatele vozidla. V uvedeném rozsudku totiz NSS pouze dovodil, ze
. ’ . . v ) ’ /A v
provozovatel vozidla (poplatnik) je aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v nevraceni Castky uhrazené provozovatelem vozidla
na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu bezodkladné po lhaté splatnosti 1 v
v/ v v Ve v /7 V7 .. 4 . v .
pripadé, ze za néj byla urcena Castka uhrazena jinou osobou (platce). Meritem véci se tedy
NSS v tomto rozsudku vibec nezabywval.
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[38] Stézovatel v kasalni stiznosti oproti tizeni ve véci sp. zn. 9 As 138/2019 zddraznuje,

ze krajsky soud byl povinen jej poulit o jeho povinnosti tvrdit a prokazat sva tvrzeni,

v M v/ v /.. v / v/ . 4 4 4 . Ve v Ve 4

ze se v jeho pripadé o vyjimecny pripad jedna, ale této namitce nelze prisvedcit. Dale
VvV 4 4 \4 . / v v 4 v N v

stézovatel vytyka, ze nebyl krajskym soudem poucen o tom, ze ma vysvétlit, pro¢ byla
v /7 V7 / vV Ve 1*Vo

urcena Castka hrazena z Gctu spolku Ochrana fidicy, o. s.

[39] DPodle § 49 odst. 4 s. 1. s. jedndni zabajuje a ¥idi predseda sendtu. O namitkdch proti
opatteni predsedy sendtu pri vizeni jednani rozhoduje usnesenim sendt. Predseda sendtu vede
ucastniky k tomu, aby se vyjadrili i o téch skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle minéni
soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, i kdyz v drivéjsich podanich vcastniki uplatnény nebyly.

[40] Z protokolu o jednani ze dne 30. 10. 2019 je zjevné, ze stézovatel ani jeho zastupce
se k jednani u krajského soudu nedostavili (zastupce stézovatele se radné z tohoto jednani
omluvil v podani ze dne 29. 10. 2019). NSS tak musi konstatovat, ze svou neucasti se
stézovatel (ijeho zastupce) sam zbavil moznosti pfipadného poudeni krajskym soudem
podle § 49 odst. 4 s. 1. s. Stézovatel jiz z tohoto davodu se svymi namitkami, které se tykaji
Udajného poruseni poucovaci povinnosti krajskym soudem, nemuze byt Gspésny, aniz by
bylo zapottebi se blize samostatné zabyvat rozsahem poucovaci povinnosti krajského
soudu.

[41] Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, v niz tvrdi, ze se zhor$ily vztahy mezi
’ . 5 7V Ver 7o . ’ ° .
nim a jeho synem, nebot pravé pro chybéjici tisicikorunu mu nemohl k Vanocum koupit
tablet, sice svéd¢éi o vysoké mife kreativity, avSak sohledem na svou bizarnost (az
grotesknost) je také ukazkou naprosté nevérohodnosti. Za této situace tedy neni ani dan

divod k svédeckému vyslechu syna stézovatele.

[42] Dale NSS konstatuje, ze pro posouzeni konkrétnich okolnosti nyni projednavané
véci je zcela zasadni posouzeni chovani samotného stézovatele pred podanim zasahove
zaloby. Byl to totiz pravé stézovatel, kdo pokutu po vyzvé opozdéné uhradil. Zasah, tj.
bezodkladné nevraceni predmétné dastky, si ovsem uvédomil az ve chvili, kdy mu ji
zalovany vratil. Do té doby se proti tomuto postupu nijak nebranil. Rovnéz z tohoto
jednani je bez davodnych pochybnosti zjevné, Ze si sam stézovatel s ohledem na velikost
dané dastky a kratkost doby jejiho zadrzovani ani nebyl védom, Ze se mu déje néjaké
prikofi.

[43] NSS pritom prisvédéuje stézovateli, ze lastka, ktera byla opozdéné zaplacena,
nemusela byt nutné zaplacena stézovatelem, ale i treti osobou - spolkem Ochrana fidicu, o.
s. (srov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36). To ostatné
nezpochybnil ani krajsky soud, ktery vSak vystizné uvedl, ze predmétna castka byla
spolkem nejen (opozdéné) uhrazena zalovanému, ale také tomuto spolku vracena.
Stézovatel pak v fizeni pred krajskym soudem nevysvétlil, jak konkrétné se mohlo
dotknout jeho prav vraceni dané Castky na Gcet spolku. Lze tedy skrajskym soudem
souhlasit, ze se mohlo jednat pouze o urcitou procesni taktiku. V této souvislosti NSS
zdUraznuje, ze k vysvétleni, které k témto okolnostem podal stézovatel v kasacni stiznosti,
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jiz nemohl pfi svém rozhodovani ptihlizet, jak rozvedeno vyse ve vztahu k poucovaci
povinnosti krajského soudu.

[44] Stézovatel v zalobé uvedl, ze zasahovou zalobu podal proto, aby ziskal podklad
pro uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zplsobené nespravnym trednim postupem podle

zakona ¢. 82/1998 Sb.

[45] Opét ve shodé s rozsudkem ve véci sp. zn. 9 As 138/2019 a krajskym soudem NSS
4 4 v v 4 4 / vV v 4 4 /. vV 4
uvadi, ze vyhovéni zasahové Zalobé neni nutnou podminkou pro Uspésny postup podle
zakona ¢. 82/1998 Sb, coz plyne z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byla
do § 82s. t. s. zakotvena moznost domahat se deklarovani nezakonnosti jiz skonceného
/4 v v v/ / / M / v /4
zasahu. Tato zména sledovala predev§im vyznamny psychologicky efekt pro poskozené
Ucastniky, nebot podle zakona ¢. 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nahrady skody
o /4 / vV 4 / v . M 4 / 4 4
zpusobené Urednim postupem (pod ktery se zatazuje 1 nezakonny zasah), na rozdil od
nezakonného rozhodnuti, vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti uredniho
postupu, resp. deklarace nezakonnosti predmétného zasahu soudem. Neobstoji kasa¢ni
namitka, ze se stézovatel zalobou domahal také ,ndpravy zpiisobené nemajetkové sijmy,
zejména zasabu do své ditvéry v pravo®. Jak vySe podrobné rozvedeno, do prav stézovatele
bylo zasazeno ve zcela mizivé mifte.

[46] Na zakladé vyse uvedeného tedy NSS uzavira, ze ani v projednavané véci se
nejednalo o zasah, kterym by stézovatel mohl byt zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz v nyni projednavané
véci vychazel zrozsudku ve véci sp. zn. 9 As 138/2019 a svym rozsudkem zalobu
stézovatele zamitl (na oba rozsudky NSS v podrobnostech odkazuje).

[47] Polemikou stran nezverfejiiovani osobnich daju a plné anonymizace rozsudka se jiz
NSS opakované zabyval, proto nebude své Gvahy opakovat a ve stru¢nosti odkazuje na
predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne
6.2.2019, &. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne 23. 10. 2019, &j. 6 As 106/2019-33, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[49] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 7. dubna 2020

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



