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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr.
Milanem Janakem, advokatem, se sidlem trida Kapitana Jarose 1844/28, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 2.11.2018, ¢.j. OAM-246/7ZA-ZA14-ZA18-PD3-2012,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10.
2019, ¢&. . 41 Az 30/2018 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, & j. OAM-246/ZA-ZA14-ZA18-PD3-2012,
podle § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, neprodlouzil zalobei doplikovou
ochranu. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze v Bélorusku doslo v mezidobi od udéleni
doplikové ochrany zalobci v roce 2013 k takovym zménam, ze doplikové ochrany jiz
7 .V v . v / ;7. v . / oy,
neni tfeba. Ackoli podle zalovaného neni situace v Bélorusku 1 nadale zcela uspokojiva,
IV IV o 1, . . . ° vev ,
podle shromazdénych podkladi o aktualni situaci vzemi puvodu jiz v posuzovaném
v/ v oV . . o / . . /o IN I ~ .
pripadé Zzalobci nic nebrani v navratu do vlasti ani mu nehrozi vazna Gjma. Zalobce sice
./ Ve 4 i \4 4 v v 4 /4 4 M 4 o v/ M
vyjadrtil obavy z navratu do vlasti a mozného uvéznéni statnimi organy z divodu zadosti o
azyl v Ceské republice, tato tvrzeni vsak nedolozil zadnymi dikazy, ani je blize
neodtvodnil. Zalovany zdaraznil, ze doplikova ochrana byla zalobci udélena a nasledné
v 4 4 v o v v/ M /4 M v M M 4 v
prodluzovana pravé z duvodu obecné nepfiznivé situace v Bélorusku, nikoli na zakladé
jeho tvrzeni o potizich s KGB ¢i jeho obav z uvéznéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl
ve vlasti ¢lenem politické strany ¢i organizace ani nebyl jinak politicky aktivni, neexistuji
podle zalovaného zadné davody, na zakladé kterych by bylo mozné usoudit na nebezpeci
vazné 4jmy hrozici zalobei v pfipadé navratu do Béloruska. K obavam zalobce ze statnich
represi po jeho navratu do vlasti z divodu zadosti o azyl v Ceské republice zalovany
konstatoval, ze tamni statni organy nemaji kapacity k monitorovani navracejicich se
zadateli o azyl.
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[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 41 Az 30/2018 - 36, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze fizeni o prodlouzeni doplnkové
ochrany se fidi § 53a odst. 4 zakona o azylu, podle kterého je potfeba zkoumat, zda se
v mezidobi zménila bezpecnostni situace v zemi puvodce zalobce, tedy trvaji-li i nadale
divody, pro néz byla zalobci udélena doplikova ochrana. Podle krajského soudu byla
zalobci dopliikova ochrana udélena vroce 2013 zdavodu obecné nepriznivé situace
v Bélorusku, spocivajici v nasilnych zasazich proti obcanské spolecnosti po prezidentskych
volbach vroce 2010 a parlamentnich volbach v roce 2012 a dale v muceni a zatykani
politickych odptrcu. Podle relevantnich zprav, z nichz zalovany pti rozhodovani o zadosti
zalobce vychazel, je aktualni situace v Bélorusku stabilni, pfiemz jiz nedochazi k nasilnym
zasahim proti odpurcim politického rezimu. Krajsky soud proto uzavrel, ze v zemi
puvodu zalobce doslo k podstatné zméné okolnosti, za kterych mu byla v roce 2013
udélena doplnkova ochrana. Odmitl také tvrzeni zalobce stran jeho obav z navratu do
vlasti a nésledného pronisledovani stitnimi orginy z dtvodu Zadosti o azyl v Ceské
republice, jelikoz podle shromazdénych podkladi nemaji béloruské statni organy ke
sledovani zadatelt kapacity a nehrozi ani nebezpeéi diskriminace navracejicich se zadatela
o azyl ze strany soukromych osob. Krajsky soud doplnil, ze zalovany se radné zabyval také
rodinnym zivotem zalobce i ostatnimi skuteCnostmi relevantnimi pro zadost zalobce a
spravné doplnkovou ochranu zalobci neprodlouzil.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky stéZovatele

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze za Gc¢elem neprodlouzeni doplnkové ochrany musi zalovany dostatecné
prokazat kvalifikovanou zménu v zemi puvodu, resp. Uplny zanik téch okolnosti, za
kterych byla zadateli dopliikova ochrana udélena, pfi¢emz dikazni bremeno stran téchto
skutecnosti lezi pravé nazalovaném. V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalovany
stézovateli doplnkovou ochranu wudélil zdavodu politického déni v Bélorusku
po prezidentskych volbach vroce 2010, kvuli némuz se stézovatel nemohl bezpecné

e . A4 7 7 7 o . .V 4 4
navratit do vlasti. Zalovany své rozhodnuti takto odtGvodnil, aniz by uvedené obecné
divody pro udéleni doplikové ochrany specifikoval konkrétné vaéi stézovateli a jeho
v/ M M 4 4 Vv \4 / 4 v M o v ’
zadosti o mezinarodni ochranu. Podle stézovatele zalovany nasledné ani v odtvodnéni

4 4 . M v v ’ v 4 M v
napadeného rozhodnuti nevymezil, jak se zménéna bezpecnostni situace v Bélorusku
dotyka pravé stézovatele a zda mu i nadale v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi
/v A VvV M \4 v M Ve v Ve v 4 M / v
vazné ujmy. Stézovatel doplnil, ze ackoli 1ze prisvedcit zalovanému a krajskému soudu, ze
se politicka situace v Bélorusku ¢aste¢né zménila, tato zména zadny realny vliv na ochranu
lidskych prav béloruskych obdand v praxi neméla. Podklady, z nichz zalovany
Ve 4 4 A4 . 4 4 4 4 i 4 4 4

pri posuzovani zadosti vychazel, neobsahuji zadné informace stran pronasledovani a
muceni odpirct politického rezimu. Zalovany 1 krajsky soud vSak v napadenych
rozhodnutich nespravné usoudily, Ze k témto skuteénostem jiz v Bélorusku nedochazi, coz
je v rozporu ze zpravami USDOS - Country Report on Human Rights Practices 2018 -
Belarus a Human Rights Watch - World Report 2019, které akcentuji pretrvavajici muceni
a nelidské zachazeni s kritiky politického rezimu. NejvyS$simu spravnimu soudu proto
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu a setrval na svych drivéjsich pravnich zavérech. Doplnil, ze azyl jako
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pravni institut neslouzi k legalizaci pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky, nybrz
k ochrané osob, které jiz vyuzily vSech dostupnych prosttedki ochrany. Doplinkova
ochrana je soucasné institutem docasnym, stézovatel tak mél po dobu jejiho trvani moznost

Ve . ’ . ~ ’ ’ ’ 4 \
pripravit se na navrat do vlasti. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na zakladé
relevantnich podkladd zhodnotil aktualni situaci v zemi ptvodu stézovatele, ktery neuvedl
v/ ’ . v v’ /7 7 7 /v 4 /. v v/ v . 4 . Vv/
zadné okolnosti svéd¢ici o hrozici vazné ujmé v pripadé jeho navratu. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

[5]V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zdiraznil, ze v posuzovaném pripadé je
’ vl Vv ’ vV . Ve v . .
spornou otazka, zda mél zalovany stézovateli prodlouzit dopliikovou ochranu, nikoli
udélit azyl. Neprodlouzeni doplnkové ochrany se fidi zakonnymi ustanovenimi
v/ 7 7/ i ‘(e /4 v v 4 M v VvV i v 4
spolivajicimi v kvalifikované zméné podminek, za nichz byla stézovateli doplnkova
v 4 v 4 v/ v vV v VvV
ochrana udélena. K ni vSak v posuzovaném pripadé podle stézovatele nedoslo. Stézovatel
doplnil, Ze bylo na zalovaném, aby tyto skuteénosti prokazal, pfi¢emz on sam nebyl
povinen zadné dal$i azylové relevantni okolnosti ke své zadosti uvadét. Zalovany tak podle
stézovatele napadenym rozhodnutim porusil jeho legitimni ocekavani.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[6]Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele
v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.

M VVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je

4 v v M / Ve _/ /4 4 4 VvV Vv 4 /4 4 i
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7]Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebo ze by
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se pri rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, a zalozil tak duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[8]Podle § 53a odst. 4 véty prvé zakona o azylu plati, ze ,,0s0ba poZivajici doplrikové ochrany
je opravnéna pozddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena.“ Podle vétry
étvrté tehoz ustanoventi plati, ze ,,Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd
ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i naddle hrozi vizna djma (§ 14a) a
nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[9]Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplnkova ochran odejme, pokud
»okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotvebi.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,,p#i posuzovini
diivodi uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povaby, Ze osobé pozivajici doplikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze utrpi
vdaznou vjmu. Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uvede zdvazné
okolnosti podloZené predchozi viznou wymoun odiivodriujici odmitnut{ ochrany statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého

bydlists.«

[10] Stézovatel namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCné nevymezil,
zda v zemi pivodu stézovatele doslo ke kvalifikované zméné situace, které ve vztahu vadi
stézovateli oduvodnuji neprodlouzeni doplikové ochrany. Suvedenou namitkou
se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.
2013, ¢. j. OAM-246/7ZA-ZA14-2012, vyplyva, ze vzhledem k obecné nepriznivé situaci
v Bélorusku po prezidentskych volbach vroce 2010 mohl byt stézovatel pro pripad
navratu do vlasti ohrozen ¢i stizen vaznou Gjmou. Z tohoto davodu zalovany stézovateli
udélil doplikovou ochranu na dobu 12 mésict, kterou nasledné dvakrat prodlouzil. Tteti
A4 vV \4 4 v 4 v / 4 4 /
zadost stézovatele o prodlouzeni doplikové ochrany zalovany zamitl. V nyni napadeném
rozhodnuti pak pfi posuzovani aktualni situace v Bélorusku zalovany vychazel
z relevantnich a aktualnich podklada a dostatecné vymezil, jak se situace v zemi ptuvodu
Vv v i . / o o v Ve
stézovatele zménila a z jakych dtvodt mu doplikovou ochranu neprodlouzil.

[11] Aktualni situaci v Bélorusku se pak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni
ze dne 9. 1. 2020, . j. 7 Azs 168/2019 - 33, v némz konstatoval, ze ,ackoliv je Bélorusko
povazovano z hlediska dodrzovdni lidskych prav za problematickou zemi, jak vypljvi ze zpriv,
z nichz spravné vysli Zalovany i krajsky soud, neznamend to nutné, Ze kterykoliv obéan takové
zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované wvystaven (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79).“ Vyse uvedené
zavéry Nejvyssi spravni soud prejal také v obdobnych ptipadech stézovatelt z Béloruska,
kterym nebyla prodlouzena dopliikova ochrana z divodu kvalifikované zmény okolnosti
spocivajici v ustaleni situace v zemi pivodu (viz naptriklad usneseni ze dne 19. 2. 2020, ¢. .
9 Azs 354/2019 - 40, ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 435/2019 - 28, ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢. j.
10 Azs 436/2019 - 28).

[12] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze v Bélorusku doslo
k takové zméné okolnosti, za kterych byla v posuzovaném pfipadé stézovateli udélena
dopliikova ochrana, ze ji uz neni nadale zapottebi.
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[13]1K namitce stézovatele stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovanym
ohledné mozného mucleni a nelidského zachazeni sodpurei politického rezimu
v . Vv/ 4 4 . \4 \4 / ’ Ve 4 ’ .
v Bélorusku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany vychazel pfi posuzovani situace
v zemi puvodu z dostatecné relevantnich a aktualnich podkladd, priemz také dostatecné
o . . / [} o \4 . v vV o v (e
oduvodnil, zjakych divodt povazuje zménu pomért v Bélorusku za kvalifikovanou
zménu okolnosti podle § 53a odst. 4 a § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Z ptredmétnych podkladd zalozenych ve spravnim spise také vyplyva, ze ackoli statni
organy mohou i nadale zasahovat proti odpircim rezimu a Glastnikim demonstraci, ¢ini
tak dastéji pomoci pokut, pfiemz zpravy o situaci v zemi jiz nehovori o hrozbé jejich
v 4 vV Vv VvV Ve / v/ 4 . . v
muceni. Rovnéz z argumentace stézovatele s vyuzitim dalSich zprav o situaci v Bélorusku
plyne, Ze statni organy zasahuji zejména proti aktivnim odpurcim politického rezimu,
opozi¢nim politickym strandm a novinarim vyvijejicim natlak na hlavni politické
predstavitele zemé, nikoli vSem ptislusnikiim béloruské spolecnosti. Uvedené plati tim spis,
4 vV Vv 4 ’ v/ 7 \4 . oo . . . 7
pokud sam stézovatel ve spravnim rizeni uved], ze ve vlasti nebyl nijak politicky aktivni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvysst spravai soud
tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



