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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. H. G. D.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.5.2017, ¢.j. MV-40832-
6/SO-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2020, C. j. 45 A 64/2017-41,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) napadla v zahlavi oznaleny
rozsudek, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti, jimz zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2017, ¢.j.
OAM-21186-26/DP-2016. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, zamitl
spolecné projednavané zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu, které ji
neudélil, nebot se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadostech.

[2]  Usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 33/2020 - 19, Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatelku k uhrazeni soudniho poplatku za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ ve
lhaté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Zaroven soud stézovatelku poucil o nasledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti.

[3]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud wusnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zikon. Z
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
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povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich pak plati, ze [nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny podinim ndvrbu na zahdjeni
7izent, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud wvyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ihité, kterou mu urcl v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhiity se neprihlizi.

[4]  Citované usneseni bylo stézovatelce, resp. jejimu zastupci doruceno dne 12. 3. 2020.
Patnactidenni lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula v patek 27. 3. 2020.
Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila. Soud proto fizeni podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c¢) a § 120 s. 1. s. zastavil.

[5] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



