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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Kvatrasil s. r. o., se
sidlem Komenského 686, Horazd'ovice, zastoupen advokatem JUDr. Jirim Kacafirkem, se
sidlem Prazska 84/15, Plzeri, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. ;.
15363/18/5100-41453-712140, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 57 Af 10/2018 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 9. 2. 2018
rozhodnuti - zajistovaci pfikazy dle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH®)], ¢. j. 226215/18/2308-00540-401484,  ¢.j. 230221/18/2308-00540-401164,  ¢. .
229852/18/2308-00540-401484 a C.j.231496/18/2308-00540-401164. Jimi zalobci ulozil,
aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
lervenec, srpen, fijen a listopad roku 2017, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim
jistoty v celkové vysi 1.027.992 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.
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[2]  Zalobce podal proti témto zajidfovacim piikazim odvolani, kteri Zalovany
’ ’ . [ ’ ’ ’ , ’ .
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Neprisvéddil tak obecné formulované zalobni argumentaci opirajici
se o tvrzeni, ze spravni organy pti vydani zajistovacich prikazl nerespektovaly judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se dle soudu detailné zabyvaly naplnénim
obou podminek vyplyvajicich z § 167 odst. 1 danového radu a oprely je o zcela konkrétni
skutkové okolnosti.

[4] Pokud se jedna o predpoklad budouciho stanoveni dané, spravni organy
vystopovaly a podrobné popsaly podvodny fretézec, do néhoz byl zalobce zapojen, a
prokazaly, ze v ramci fetézce doslo k neodvedeni dané. I v pfipadé druhého pozadavku pro
vydani zajistovactho ptikazu, tedy ohrozeni dobytnosti dané, se spravni organy detailné
zabyvaly situaci a poméry zalobce. Soud se proto ztotoznil s zalovanym, ze indicie uvedené
v zajistovacich prikazech odtvodnuji naplnéni predpokladu budouciho ohrozeni vymozeni
dané. V souvislosti s namitkou zpochybnujici zavéry spravnich organt stran majetkové
struktury zalobce a jeho zadluzenosti, krajsky soud uvedl, ze jediny spolecnik zalobce nent
a z povahy véci byt nemuze vlastnikem korporace, jak zalobce uvadél. Ackoliv je tedy
véritelem zalobce jeho jediny spole¢nik, pravné sejedna o dva odlisné subjekty. Soud
rovnéz zduraznil, ze spravce dané vydani zajistovacich prikazt neodivodnil pouze tim, ze
zalobce neni vlastnikem nemovitych véci, ale vzal v potaz souhrn celého jeho majetku (viz
str. 3 zajistovacich prikazt).

[5]  Krajsky soud shrnul, ze zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil spravnost
alogicnost klicovych rozhodovacich duvodu spravnich organt, ani nepredestfel jinou
skutkovou verzi reality. Naopak ustrnul ve zcela obecné formulaci zalobnich namitek.

I Kasaclni stiznost

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaného.

[71  Stézovatel uvedl, ze z odGvodnéni zajistovacich pfikazi a rozhodnuti zalovaného
je ztejmé, ze spravni organy uznaly za skutkovy zaklad ohledné posouzeni prvni
podminky pro vydani zajisfovacich ptrikazi, a tedy existenci odivodnéné obavy, ze dan
bude v budoucnu stanovena, skutkova zjisténi z predchozich daniovych kontrol, pti nichz
spravce dané u stézovatele kontroloval jeho povinnosti jako platce DPH za $ir$i zdanovaci
obdobi. Vysledkem téchto dariovych kontrol sice bylo dométeni dané, resp. vydani
dodateénych platebnich vymért, které jsou jiz pravomocné, avsak stézovatel je napadl u
krajského soudu, ktery o jeho zalobé dosud nerozhodl.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti obSirné popsal, pro¢ povazuje vyméfeni danové
. . v v ’ ’ ’ / . v . v
povinnosti k DPH za predmétné obdobi za nespravné. Zejména se podrobné vyjadioval
k pochybnostem spravce dané o faktickém uskuteénéni a rozsahu praci fakturovanych
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dodavatelem - spole¢nosti WebForge s. r. o. (stézovatel si ve zdanovacich obdobich brezen
az prosinec 2017 uplatnil narok na odpocet DPH v celkové vysi 2.780.337 K¢ ze zakladu
dané 13.239.700 z prijatych plnéni - nakoupené prace - od tohoto dodavatele). Stézovatel
shrnul, Ze prokazal veskeré skuteCnosti, které tvrdil v pfiznanich k DPH a které mél
povinnost tvrdit. Prokazal také, zZe ptijal existujici plnéni, coz vyplyva zdokladt
predlozenych spravci dané, jez nemaji zadné vady, a ze radné uhradil platné sjednanou
obvyklou cenu pfijatého zdanitelného plnéni. Toto tvrzeni spravce dané ani odvolaci organ
dtvodné nezpochybnily. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 6. 2019,
které potvrdilo dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2017 az prosinec 2017, je tedy nezakonne.

[9]  Dale stézovatel povazuje za zjevné nepostacujici skutkova zjisténi spravniho organu
Ve v 4 4 v o v /4 v M v M v 4 4 4

pro uéinéni zavéru o odivodnéné obavé z nedobytnosti dané (tj. naplnéni druhé podminky

4 4 eV 4 v/ o ~ / Vevy / vV * /7 Ve v 4 v
pro vydani zjistovacich prikazt). Zalovany pricita stézovateli tmysl zmarit vymozeni dané
alokaci svého majetku, aniz by pfitom poukazal na jediny relevantni dikaz. Zdrojem
odtvodnénych obav spravce dané pritom nebylo napt. predchozi neplnéni darovych
povinnosti, zjiSténi neobvyklych obchodnich transakci nebo majetkovych prevodu za
napadné nevyhodnych podminek, zapojeni stézovatele v karuselovych obchodech nebo pri
jiném podvodném jednani, nedobra ekonomicka situace stézovatele s realnym
predpokladem ukonceni ¢innosti nebo vstupu do likvidace atd. U stézovatele jsou naopak
naplnény vSechny znaky nasvédCujici tomu, ze bude nadile vykonavat soustavnou
podnikatelskou ¢innost. Zakonu proto neodpovida postup, jenz z vykonstruované Gvahy a

. / o o ’ v . . ’ v v . . ’ v
preventivnich divodu takové osobé odejme majetek, a tim zna¢né zkomplikuje nebo Gplné
znemozni plnéni zakonnych platebnich povinnosti, coz ve svém dusledku muze vést az
k jeho zaniku. Naplnéni odavodnéné obavy dle § 167 odst. 1 dafového fadu musi byt dle
judikatury vzdy zkoumano individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu. Ustanoveni § 167 darfového radu je pfitom nutno interpretovat ustavné
konformné (viz nalez US sp. zn. Pl. US 34/09), omezeni prava vlastnika na ochranu jeho

P P )

majetku je mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona. Spravni organy zajistily
majetek stézovatele v rozporu s timto Gcelem. Krajsky soud pochybil, pokud tuto vadu
spravniho fizeni neodstranil zrusenim napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se s kasa¢ni argumentaci neztotoznuje a trva
v M 4 M v v o v / 4 4 4 M v v
natom, ze jeho rozhodnuti je dostateCné odivodnéné. Spravni organy jednoznalné
popsaly skuteCnosti tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu
stanovena. Konkrétné se jednalo o zjisténi, ze se stézovatel stal ¢lankem v podvodném
v v M M v \ A 4 v M V. Vv Ve
fetézci, na jehoz pocatku nebyla odvedena DPH. Spravce dané jednoznacné oznacil
stézovatele na pozici tzv. brokera, spolecnost WebForge s.r.o. na pozici buffera a
spole¢nost BOAL TRADE COMPANY na pozici tzv. missing tradera, tedy clanek, na
kterém tkvi chybéjici dan. Spravce dané uvedl v zajistovacich prfikazech rovnéz
nestandardnosti obchodniho modelu (neexistenci webovych stranek, virtualni sidlo a
nestandardni tok financnich prostredkt v ramci retézce) a take skutecnosti svédéici tomu,
v vV v v Ve M v/ v vV 1V v M / Vv /
ze stézovatel védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, ze je uclasten na podvodném
v v M M / 4 / / Vv 4
fetézci, a nebyl tak jeho pouhym nahodnym uéastnikem.
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[11] Dle zalovaného prvni Cast kasacni argumentace sméruje spise do rizeni nalézactho,
které podléha vlastnimu prezkumu. Zajistovaci fizeni se pritom omezuje toliko k naplnéni
zakonnych podminek stanovenych v § 167 daniového radu. V pripadé vydani zajistovaciho
ptikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicit, které davodné
nasvéd¢uji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pfi vybirani dané (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015- 48).

[12] Pokud jde o druhou podminku pro vydani zajistovaciho prikazu, i ta byla dle
zalovaného v posuzované véci splnéna. Spravni organy oduvodnily svou obavu, ze bude
dan v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ji bude mozno vybrat jen se znaénymi
obtizemi, predev§im z duvodu detekce zapojeni stézovatele do danového podvodu.
Stézovatel se navic nachazi ve vysokém stupni zadluzenosti, jeho majetek je financovan
predevsim cizimi zdroji. Stézovatel nedisponuje zadnym nemovitym majetkem, mezi jeho
majetek tak patfi pouze vysoce likvidni aktiva, a to ve formé automobill, ktere maji
ptibliznou hodnotu 150.000 K¢. Jeho financni prosttedky na bankovnim uctu jsou
vétsinou bezprostredné po pripsani vybirany v hotovosti, rovnéz platby v ramci
podvodného fetézce probihaji v hotovosti. Predpoklad budouctho stanoveni dané u
stézovatele tak byl vysoce pravdépodobny.

[13] Vzhledem k vysSe uvedenému zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Stézovatel vreakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze nelze souhlasit sjeho
stanoviskem, dle néhoz zajistovaci prikaz neni rozhodnutim vydanym na zakladé
dokazovani. Jeho interpretace rozsudku 10 Afs 18/2015 - 48 tak neni spravna, nebot z néj
nevyplyva, ze by mél spravni organ rozhodujici o zajistovacim prfikazu ignorovat

M o4 v / v/ 4 v v M vV 4 v ~ / o /
souvisejici danove fizeni, vnémz je vymeéfovana dan. Zalovany v dusledku vadné
(excesivné restriktivni) interpretace zakonné povinnosti pfi prezkoumavani napadenych

*eV) 4 v/ o i / A v 4 v 7/ I . . o

zajistovacich prikaza, ale 1 ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti, pominul dukazy
opatrené spravcem dané ve vymérovacim fizeni, na které stézovatel opétovné zevrubné
poukazal v kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.

[17] Pfedmétem prezkumu jsou zajistovaci prikazy, kterymi spravce dané stézovateli

ulozil, aby zajistil thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty. Stézovatel v kasa¢ni
I’V « ve 7 . . 7 i 4 A Vv

stiznosti ¢ini spornou jedinou otazku, zda byly naplnény podminky pro vydani téchto
V) 4 v/ o . . (4 v / / *eV_V 4

zajistovacich prikazu, resp. jestli vychazi z dostatecnych skutkovych zjistént.

[18] Podle §167 odst. 1 danového radu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dar, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
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vymabhatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz”.

[19] Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dosud nesplatnou dan je tedy
priméfena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven oduvodnéna
obava, (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma prvkum musi byt uvedeny v
oduvodnéni zajisfovactho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Naplnéni
oduvodnéné obavy ve smyslu uvedeného ustanovent je ptitom treba zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nestanovené dané (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS).

[20]  Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané k vydani zajistovacich prikaza vedly
zejména nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly odivodnéné obavy: (1)
Ucast stézovatele v podvodném obchodnim modelu, na jehoz poc¢atku nebyla odvedena dan
z ptidané hodnoty z uskute¢néného plnéni a rizikové dusledky ztoho plynouci, (2)
majetkova struktura stézovatele (tj. zejména, ze se nachazi ve vysokém stupni zadluzenosti,
nedisponuje zadnym nemovitym majetkem, vlastni pouze vysoce likvidni aktiva) a jeho
nestandardni ekonomicka ¢innost. Podpurné své obavy opfel rovnéz o dalsi skutecnosti
(byt pouze doplnujici fetézec obav, ze dan bude nedobytna), jako to, ze stézovatel nema
ztizeny webové stranky apod.

[21]  Stézovatel nejprve brojil proti naplnéni prvai podminky pro vydani zajistovacich
ptikazd na dosud nestanovenou dan, a tedy zpochybnoval existenci primérené
v . v v ) 7 v
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena. V ramci této argumentace vsak
napadl zavéry danové kontroly a skutkova zjisténi, které spravce dané vedly k vydani
dodate¢nych platebnich vymért nadan z ptridané hodnoty. Zpochybnil tak primarné
zakonnost téchto platebnich vymért a nasledného rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi o zamitnuti odvolani proti témto vymérum. Tuto argumentaci pfitom stézovatel
neuved! a ostatné v plném rozsahu ani nemohl uvést jiz v zalobé, nebot dodate¢né platebni
/ v 4 v \4 c 4 4 M v Ve \4 v v
vymeéry vydal spravce dané az po jejim podani. Nadto je treba pripomenout, ze predmétem
prezkumu v nyni posuzované véci je toliko zakonnost napadenych zajistovacich prikaza,
nikoliv rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim. Namitky proti témto rozhodnutim muze danovy subjekt uplatnit
v samostatném soudnim fizeni, coz stézovatel dle svého tvrzeni také uéinil.

[22] Dale je tfeba zohlednit, ze stézovatel v zalobé neuvedl v podstaté zadné konkrétni
namitky proti zavérum spravnich organd o existenci primérené pravdépodobnosti, ze mu
bude v budoucnu stanovena dan. Nijak se zde ani nevyjadroval ke svému obchodovani se
spolecnosti WebForge s. r. 0., které rozsahle rozebiral v kasa¢ni stiznosti. Sice zde tak ¢inil
az v reakci na provedenou danovou kontrolu, nicméné i v zajistovacich prikazech spravce
dané upozornoval na nestandardni ekonomickou cinnost stézovatele ve vztahu k tomuto
subjektu, rovnéz zapojenému do podvodného retézce. Stézovatel tak na tuto argumentaci
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mohl reagovat jiz v zalobé. Tuto kasaéni namitku, kterou neuplatnil v Zalobé, a¢ tak ucinit
mohl, je tak nutno povazovat s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. za nepripustnou.

[23] Nejvyssi spravai soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze spravce dané
v zajistovacich ptrikazech podrobné a logicky popsal své podezfeni na existenci
podvodného fetézce, do néhoz mél byt stézovatel zapojen, a rovnéz stézovatelovu
nestandardni  ekonomickou  Cinnost.  Dostatecné  tak  vysvétlil  priméfenou
pravdépodobnost, ze mu v budoucnu bude stanovena dan. Zavéry spravce dané pritom
plné koresponduji s judikaturou spravnich soudd, podle které ,okolnosti, které spravce dané
zjisti vlastni analytickou vyhledavaci innosti a které mohou nasvédcovat tomu, Ze dariovy
subjekt realizuje obchodni transakce v ramci retézce transakci zatiZenych podvodem na DPH,
mohou byt zdrojem odivodnénych obav spriavce dané* (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014
. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13; ¢i ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, bod 25,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015 ¢. 5. 62 Af 75/2014 - 230, ¢. 3335/2016
Sb. NSS).

[24]  V rozsudku C. j. 6 Afs 3/201 - 45 Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze pri vydavani
**V) 4 v/ 4 4 v v/ v v M / v .
zajistovacitho prikazu neni namisté obsirné prokazovat skuteénosti, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence oduvodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu. S ohledem na to je pro vydani zajistovaciho prikazu
/ 4 4 / Vv v 4 M / v v i / Vv 4
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci, tedy ucast, ktera
A v v/ vV Vv 4 / v vV 4 v/ 4 oV Ve
potencialné (dle dalsich zjiSténi provedenych az ve vyméfovacim rizeni) muze zalozit
budouct domérent DPH. Naopak v tomto stadiu danového rizeni nelze podrobné zkoumat
otazku, zda byl dafiovy subjekt v dobré vife, ze se ucastni plnéni danovym podvodem
nezatizeného (viz stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Afs 18/2015 - 48, bod 13). Lze tak souhlasit se stanoviskem zalovaného uvedenym v jeho
./ v 4 v_ 7/ /v i v v/ 4 4 4 V) 4
vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze sohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho
v/ A / 4 / J 4 v 4 Vs 4 \4 Ve 4 4 4
prikazu danové organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pri vydavani
*eV) 4 v/ . 4 4 4 / 4 *eV_V 4 . 4
zajistovacitho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii
dtvodné nasvédcujicich obavam spravce dané (viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48,
bod 15).

[25] Dale stézovatel zpochybriuje naplnéni druhé z uvedenych podminek pro vydani
*eV) 4 v/ o M M o v 4 v A v 4
zajistovacich prikazu, a to existenci oduvodnéné obavy, ze dan bude v dobé jejt
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi. V této
. . v . v v 4 **V_V 4 4 v M M v
souvislosti vSak toliko obecné uvedl, ze skutkova zjisténi spravce dané jsou zjevné
nepostacujici, resp. nebyly dany dtvody pro vydani zajistovacich prikazi, aniz by jakkoliv
konkrétné zavéry darovych organt zpochybnil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
v/ 4 v 4 /v . M 4 4 . A ’ v Vv
fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred
v ’ v N N . 7V 4 o
stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a
jejich odtivodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti kasaéniho
VvV . v 7./ v V. _V 4 4 v
soudu. Pokud tedy stézovatel jen zcela obecné namita nedostatecnost zjisténi spravce dané,
soud se touto namitkou muze rovnéz zabyvat toliko v obecné roviné. V posouzeni této
4 4 4 . VVv/ 4 4 v M 4 4 4 4 ’
otazky dava Nejvyssi spravni soud opét za pravdu krajskému soudu, ze spravni organy
dostatecné a presvédcivé oduvodnily pravdépodobnou budouci nedobytnost (¢i obtiznou
dobytnost) dané s odkazem na souhrn celého majetku stézovatele, a to zejména na to, ze
jeho majetek je financovan cizimi zdroji (neni ptitom podstatné, ze timto zdrojem je jeho
jediny spolecnik), zalobce vlastni toliko vysoce likvidni majetek a nestandardné naklada
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s prijatymi penézitymi prostfedky od svych zakaznikl (provadi okamzité vybéry
v hotovosti). Zaroven bylo vzato vuvahu, ze vétSina pfijimanych plnéni od jeho
dodavatelt pochazi od subjektt vystupujicich v podvodném obchodnim modelu. Takova
zjisténi 1ze nepochybné povazovat za dostateéna pro ulinéni zavéru, ze zde existovala
oduvodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Ni¢im nepodlozena jsou naopak tvrzeni
stézovatele, ze divody pro vydani zajistovacich prikaza naplnény nebyly, resp. ze postup
spravnich organt neodpovida zakonu a judikature.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze spravce dané svym povinnostem

/ 7 /7 4 .. M 4 4 *eV) 4 A4 v
vyplyvajicim ze zakona i judikatury dostal; napadené zajistovaci ptikazy byly podrobné a
presvédéivé oduvodnény na zakladé skutkovych zjisténi, ktera stézovatel relevantné
nezpochybnil. V posuzované véci tedy byly zdkonem stanovené predpoklady (existence
odtvodnéné obavy) pro zajisténi dané naplnény.

V.  Z4vér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému usoudil, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

/7 4 o v/ 4 v 7/ /v . ~ /4 v/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



