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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: F. J., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne5.1.2017, ¢.j.
KUKHK-41452/DS/2016/GL, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 30 A 52/2017 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému s e nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. KUKHK-41452/DS/2016/GL (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Dvir Kralové nad Labem, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne
23.8.2016, ¢.j. ODP/68201-2016/zav 32478-2015/zav/12, kterym byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Deliktniho jednani se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena citovanym
zakonem, nebot dne 13.7.2015 v7:224 hodin na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, na silnici ¢. 1/37, smér Trutnov, v tseku platnosti svislych
dopravnich znadek ¢ IS 12a ,obec® a ¢. IS 12b ,konec obce®, neznamy ridi¢ pfi fizeni
motorového vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, prekrolil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu
byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity naméfena
rychlost 87 km/h.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17.7.2018,
¢.j.30 A 52/2017 - 53 (dostupném na www.nssoud.cz), priCemz se dukladné vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhaté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[5] Stézovatel namita, ze straznici obecni policie, ktefi provadéli méreni rychlosti,
neméli pisemné zmocnéni od obce, v niz méfeni probihalo.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti,
nebot spravni organ jednak nevymezil, co je automatizovany technicky prostredek,
kterym bylo méfeni provedeno, a jednak nebylo obsahem spravniho spisu stanovisko
Ministerstva dopravy, které vymezuje definiéni znaky automatizovaného technického
prostredku.

[7]  Tret namitka se tyka nepfesného urceni mista spachani spravniho deliktu.
Stézovatel ma za to, ze omezeni rychlosti na 50 km/h plati pouze v zastavéném Uzemi,
tedy pro urceni Useku neni relevantni dopravni znaceni oznacujici zacatek a konec obce,
nybrz vymezeni Gseku jako zastavéného tzemi.

[8] Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se plné ztotoziiuje se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
/v N
stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
v 4 4 o /4 . VvV 4 v 7/ /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
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a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda byli straznici obecni policie
zmocnéni k méreni rychlosti.

[13] Neni pochyb o vérohodnosti a zakonnosti dikazi zjisténych a provedenych ve
spravnim ftizeni a pred krajskym soudem. Pro vyhodnoceni této namitky ma klicovy
vyznam znéni § 3a odst. 1 zakona o obecni policii: Obec nebo obce, které nezridily obecni
policii, mobou uzaviit s jinou obci v témze vyssim vizemnim samospravném celku (kraji), krera
obecni policii z¥idila, verejnopravni smlouvu, na jejimz zdikladé bude obecni policie této obce
vykondvat iikoly stanovené timto nebo zvldsinim zikonem na vizemi obce nebo obci, které
obecni policii neziidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Krajsky soud ve svem
rozhodnuti pripomenul, Ze zakonnost méreni neplynula jen z uredniho zaznamu, ale byla
potvrzena i dal$imi dikazy, které byly provedeny krajskym soudem pfi jednani, a to
verejnopravni smlouvou uzavienou mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo  Hradisté zedne 12. 6. 2013, rozhodnutim Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 11801/VZ/2013-2, vypisem z usneseni
zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 a zastupitelstva mésta Dvir
Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013, vyjadfenim Policie CR, krajského Feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro usekové méreni rychlosti vozidel ze dne 31. 12. 2014, vcetné
prilohy ¢. 1, a ovéfovacim listem ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8012-OL-70076-15. Nejvysst spravni
soud se ztotoznuje s ivahou krajského soudu a povazuje namitku za nedivodnou.

[14] Co se tyce stézovatelem zpochybnované povahy rychlomeéru, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70, v némz konstatoval, ze
SZddny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu. Jednd se predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo
persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak
samotné méveni jiz probibd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala.
Charakter automatu je tak din automatizovanym mévenim, které probiha bez vlivu obsluby.
[...]T0, Ze obsluba rychlomér nastavi, ustavi do spravné polohy, vybira mérici stanovisté apod. je
pro zpisob mérent (automaticky nebo manudlni rezim) zcela irelevantni. Takovou argumentaci
by bylo mozné ndsledné vztabnout k jakémukoliv rychloméru, protoZe kaZdy (i stacionarni)
rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do spravné poloby a dokonce i vybrat méici stanovisté.
Jinak by za automat bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sam
nastavt, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné mévici stanovisté, coZ ani pri
soucasném technologickém pokroku neni realné predstavitelné. Podstatné je pouze to, zda je
rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a vyhodnocovat
rychlost wvsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti konkrémniho
vozidla nutna soucinnost lidské obslubry. Rychloméry nelze rozlisovat na zakladé toho, zda jsou
nastaveny jen jednou a ndsledné se stile nachdazi na jediném misté nebo jsou opakované
nastavovany a umistovany na rozlicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim
mérent, tedy automaticky, kdy jsou snimdana veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina
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jejich rychlost, a manudlni, kdy vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi sama obsluba
rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 As 282/2016 -
38, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37). “ Jestlize tedy stézovatel tvrdi, ze skuteénost,
ze bylo méfeno ,vautomatizovaném rezimu®, nikterak nesouvisi s tim, zda se jedna o
automaticky technicky prostredek, nelze mu (s ohledem na vyse citované zavéry) v zadném
ptipadé prisvédcit. Ze zaznamu o prestupku je pritom zfejmé, ze méreni rychlosti vozidla
bylo provadéno v automatizovaném rezimu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s
krajskym soudem v tom, ze se v pfipadé pouzitého silni¢niho tUsekového rychloméru
SYDO Traffic Velocity od vyrobce Gemos CZ, s. r. o. jednalo o zafizeni bez lidské
obsluhy slouzici k automatickému méreni primérné rychlosti a dokumentaci prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel (viz bod 1. 1. Certifikitu o schvaleni
typu méfidla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym
institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12, ktery je soucasti spravniho spisu), tedy o tzv.
automat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. 2 As
291/2018-43, ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 8 As 270/2017 - 76, ze dne 24. 1. 2019, §j. 2 As
145/2018 - 43). Nejvyssi spravai soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, ze spravni
organy a nasledné téz krajsky soud spravné vyhodnotily pouzity rychlomér jakozto
automat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[15] Nejvyssi spravani soud nesouhlasi ani s tim, ze spravni organy pochybily, nebot
neprovedly dukaz prectenim stanoviska ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013 (z néhoz
plynula definice a charakteristika automatizovaného rychloméru) a ani stanovisko
nevlozily do spravntho spisu. Stanovisko ministerstva nepredstavovalo nijak vyznamny
podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu ani nepfineslo zadna dulezita skutkova zjistént,
bez nichz by spravni organy nemohly rozhodnout o tom, ze je stézovatel odpovédny za
spravni delikt provozovatele vozidla, které jelo nedovolenou rychlosti. Nepanovaly zadné
pochybnosti o zpusobu a spravnosti méteni rychlosti vozidla; stézovatel zadnou takovou
namitku v prubéhu fizeni nevznesl. Jak jiz uvedl krajsky soud, z jinych podklada ve
spravnim spisu vyplynulo, ze vozidlu byla zméfena automatizovanym rychlomérem
nedovolena rychlost jizdy v obci. Kasaéni namitka je proto neduvodna.

[16] Co se tyce treti namitky, ze bez ohledu na mistni znaeni mélo byt krajskym
soudem blize zkoumano, zda se v misté mérfeni nachazela zastavba, musi Nejvyssi spravni
soud odkazat napf. na rozsudky ze dne 7. 3.2018, C.j.6 As293/2017-26, ze dne
14. 6. 2019, ¢.j. 6 As 379/2018 - 40, 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018 - 46, podle kterych je
spravni organ anasledné spravni soud zasadné vazan mistni dpravou provedenou
ptislusSnym opatfenim obecné povahy (dopravni znalkou). Pokud je zacatek a konec obce
oznalen ptislusnymi dopravnimi znackami [viz ustanoveni § 2 pism. cc) zikona
o silni¢nim provozu], ma Nejvys$si spravni soud za to, ze je nutné z takového dopravniho
znaceni vychazet. Nelze proto aprobovat, Ze je mozné nasledné toto dopravni znaleni

M o v 4 \4 * /v /7 v . 4 /. 4 v /
zpochybnit s odGvodnénim, ze si Gcastnik provozu predstavuje, ze by Gizemi obce mélo byt

v .. Voo / vV J / vV .
vyznaceno jinak (omezenéji). S ohledem na délku méreného tseku se rovnéz nejednalo o
situaci feSenou v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, & j. 5 As
104/2008 - 45, kdy méfteni probihalo skuteéné pouze na kraji obce a kdy neslo o tGsekové
vV 7 . M ’ /4 v . . VVv/ 4 4 ’ 4 v/ 4

méfeni jako v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tak nema za to, ze v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajicim se prekroceni zdkonem
stanovené rychlosti vozidla v obci bylo namisté zabyvat se tim, zda dané Gzemi
je zastavénym Uzemim ve smyslu stavebnich predpisi, nebof za dilezité povazuje
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v \4 /. 4 / Vv i v/ M v v/ v 4
skutecnost, ze izemi obce pro uclely silniéni dopravy je vyznaceno prislusnou dopravni
znackou.

[17] Zkoumani toho, zda urcité (zemi je zastavéné nebo ne ve smyslu definice platné
primarné pouze pro stavebni pravo dle ustanoveni § 2 odst. 1 stavebniho zakona, by nadto
vedlo k absurdnim zavérum - urceni maximalni pripustné rychlosti by se totiz v takovém
ptipadé fidilo Gzemnim planem nebo jinym vymezenim zastavéného Uzemi pro Gcely
4 /. v 4 4 4 v Ve 1°V 4 4 M i Vv /
stavebni a uzemné planovact, které vsak ridic jedouci po pozemni komunikaci za béznych
okolnosti nezna. Tyto instituty slouzi ke zcela jinym Gcelam. Pravé proto pro Gcely
i ‘v _/ M / 4 v V. /7 7 v/ o4
silni¢ni dopravy existuji dopravni znacky oznacujici zalatek a konec obce, a vymezujici tak
M v v . v /. 4 i 4 M v 4 v_Vv/ 4
jednoznacné a jednoduse useky pozemnich komunikaci, na nichz plati vétsi omezeni
rychlosti jizdy. Tyto znalky nemohou byt umistovany svévolné, napriklad v mistech
. v 7 7 ’ 5 ’ ’ e v 7 v .
mimo zastavéné uzemi, nebof podle § 2 pism. cc) zakona o silnini dopravé obec je
v / / / N v v/ N / N N v v/ v / .
zastavéné vizemi, jehoZ zacitek a konec je na pozemni komunikaci oznaclen prislusmymi
dopravnimi  znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji. Nicméné
pro umistovani znacek oznacujicich zacatek a konec obce budou pouzita hlediska dopravni
v v 4 4 M 4 M / v 4 4 i
a dopravné bezpecnostni, ktera se budou s hledisky stavebnimi a Gzemné planovacimi
v fadé ohledd shodovat, avsak také Casto lisit. Podstatné pro ucely posuzovani rychlosti
./ i 4 v - 4 4 i 4 v Ve 1°V Ve
jizdy vozidla a z toho plynouci verejnopravni deliktni odpovédnost fidice ¢i provozovatele
v M v v VA 4 v Ve _/ 4 v o M Ve 1°V
vSak je, ze pokud znacky zacatku a konce obce umistény v urcitém misté jsou, je ridic
vozidla zasadné povinen se jimi ridit. Brojit proti umisténi znacky v rozporu se zakonem
lze v ramci spravniho soudnictvi navrhem na zruseni opatteni obecné povahy. Stézovatel
4 v / V7 4 VO v / 4 v M b b
netvrdi, ze by takové tizeni ve véci dotycnych dopravnich znacek inicioval, a to ani jako
incidencni navrh spojeny se zalobou proti rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v . / v v Vv v/ 4 V4 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV _ 7/ / / / / o v/ /7 / . v . /
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2020
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



