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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci %alobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 86/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., advokéitkou se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti alovanému: Krajsky t¥ad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za Gcasti osob
zlhastnénych na Hzeni: I) Reditelstvi vodnich cest CR, se sidlem NabteZi L. Svobody
1222/12, Praha 1, zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9,
II) Zelena pro Pardubicko zs., se sidlem Bartoniova 831, Pardubice, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. 5. 42782/2017/ OZPZ/VR, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 52 A 57/2017- 159,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Rozsudkem ze dne 25.4.2018, ¢. j. 52 A 57/2017- 159, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu smérujici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, &. j. 42782/2017/OZPZ/VR (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského aradu Prelouc (dale jen
Lspravni organ L stupné®) ze dne 23.1.2017, &j. MUPC/1326/2017/OZP/Fe, kterym bylo
k zadosti osoby zGc¢astnéné na fizeni I) podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny“), povoleno za dale stanovenych podminek kaceni drevin rostoucich mimo les
(konkrétné 26 ks trnovniku akatu a 1 ks javoru jasanolistého rostoucich na pozemcich
v katastralnim Gzemi Prelouc) a dale bylo osobé z(castnéné na tizeni I) ulozeno podle § 9
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny provedeni nahradni vysadby 36 ks stanovistné
vhodnych listnatych stromu s balem, skolkarské velikosti 10/12, s naslednou péci po dobu
5 let.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se skutkovym a pravnim zhodnocenim véci zalovanym.

[3]  V dané véci je podle krajského soudu treba povazovat za zcela zasadni z hlediska
ochrany rozmanitosti ostatnich pavodnich dfevin pravé tu okolnost, ze se jedna o
geograficky nepuvodni druhy rostlin, tedy o druhy, které podle § 4 odst. 5 zakona o
ochrané prirody a krajiny nejsou souclasti prirozenych spoleenstev uréitého regionu.
Mimo to se jedna o invazivni druhy, coz v obecné roviné zalobce nerozporoval (zalobce
tvrdil urcity ptinos v konkrétni lokalité, a sice pro opylovace; v replice rovnéz uvedl
nékteré druhy potencialné hnizdicich ptaku). Nelze pritom ani odhlédnout od toho, ze § 4
/ vV / 4 4 v v/ v M i M / v / V/V 4 .
odst. 5 zminéného zdkona v zasadé prisné limituje zamérné rozsifeni geograficky
o , . Ve Ve Ve .. ’ ’ v/
nepuvodniho druhu rostliny ¢i zivocicha do krajiny povolenim organu ochrany pfirody.
Hranice mezi vytvofenim podminek pro Siteni nepuvodniho druhu a zanedbanim péce,
v jejimz dusledku k rozsiteni nepivodnich druht dochazi, pritom muaze byt velmi tenka,
dochazi-li jako v dané véci k rozsirovani nepuvodnich druht vymladky, nicméné dopad na
rozmanitost prirody, o jejiz ochranu jde, mtze byt srovnatelny. Z koncepce § 4 odst. 5
4 v v/ b oV o 4 4 v i i

zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy muze plynout duvod pro kaceni drevin mimo les

4 v v/ b / v/, 7 o M
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ochrané prirody a krajiny, ktery spociva v nepivodnosti
a invazivnosti dfevin, a jeho dostatecna intenzita.

[4] Zakon o ochrané prirody a krajiny nestanovuje povinnost spravnimu organu
povolit kiceni na zakladé znaleckého posudku s vyhodnocenim stavu a kvality kacenych
dfevin, proto se obstarani znaleckého posudku nelze domahat, naopak spravni organy jsou
nadany v daném ohledu dostateCné odbornou kompetenci. Z citovaného zikona podle
krajského soudu vyplyva povinnost hodnotit funkéni a esteticky vyznam dfevin a
zavaznost divodu pro kaceni. Své zakonné povinnosti proto v dané véci spravni organy
splnily a zavér zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L stupné je fadné
oduvodnén.

[5] K namitané neptiméfenosti vysadby je podle krajského soudu tieba opét zminit, ze
bylo povoleno kaceni neptivodnich invazivnich druhd, které mély z pohledu zadouciho
zachovani puvodnich druhl negativni vliv na chemické slozeni piady. To je jisté tfeba
zohlednit pti stanoveni funkcniho vyznamu dotlenych drevin. Jak spravné uvedl zalovany,

’ 4 v 4 / . v M 4 4 \4 . 4
posuzovani funkéniho vyznamu skupiny drevin musi probihat vzdy i s ohledem na okolni
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prostredi, v némz dfeviny rostou, a sohledem na jejich potencial, budou-li v lokalité
ponechany.

[6] K namitce chybného vypoctu poétu kust drevin ulozenych k nahradni vysadbé
krajsky soud zopakoval, ze jde o odbornou otazku nalezejici organu ochrany pfirody.
Krajsky soud shledal ulozenou nahradni vysadbu dostate¢né odivodnénu vyznamem
kacenych drevin, pfi¢emz danou problematiku nelze zjednodusovat na vyrok, ze ,(rozsah
nahradni vysadby v K¢ nemél byt niZsi, neZ je cena dieva kdcenych dievin®, jak se patrné
v 4 v / v/ ‘v M 4 v
mylné domnival zalobce. Takovy pristup by totiz zcela pominul nizkou spolecenskou
hodnotu drevin a pfinos provedeného kaceni. Jak nastinil zalovany, nabizi se spise otazka,
zda v dané situaci vibec k ekologické Gjmé ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody
.. 4 4 / 4 v 4 v v v IV
a krajiny, ktera ma byt nahrazovana, doslo. Timto smérem vsak zaloba nemiftila, proto se
touto otazkou krajsky soud, vazan pti soudnim prezkumu rozsahem uplatnénych
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s.f.s.), podrobné nezabyval.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadfeni

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhaté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky

v A / Vv v 4 ver 7/ /7 vV / / (A b M v v/ /v /
soud prebira ucelové zavadéjici tvrzeni zalovaného, ktery hleda iniciativné dal$i vazny
duvod ke kacenti a Gcelové upravuje zavéry stanoviska AOPK CR ze dne 9. 5. 2017.

[9] Dle stézovatele se osoba ztcastnéna na fizeni I) snazi zadosti o povoleni kaceni 26 ks
dfevin obejit ulel zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého je ochrana
. / M Vv . . 4 v o 4 4 . / / 4 v /
jakychkoliv dfevin (i mistné nepuvodnich) rostoucich mimo les vyznamnym chranénym
verejnym zajmem, nebot jakykoliv strom plai mnoho funkei pro ostatni rostliny a
zivolichy, vcetné clovéka, takze k jeho vykacenti je nutné splnit prisné pozadavky a ziskat
povoleni dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Predmétné dreviny
/ / o V. 7/ M *1° v /7 . / 4 .. /
vyznamnym zpusobem neohrozuji ekologicko-stabilizacni funkci vyznamného krajinného
. 4 % v 4 v/ 4 v M v/ /
prvku a biocentrum Slavikovy ostrovy. Osoba zacastnéna na fizeni I) méla jako fadny
hospodar s verejnymi prostredky odstrariovat tyto neptivodni a invazivni dreviny v niz$im
véku a levnéji. Divodem pro kaceni ma byt vyznamné zlepseni letovych prilezitosti dvou
druht modraska. Kaceni dotCenych drevin v aleji, ktera oddéluje dvé louky, vsak v zadném
pripadé nezajisti spolehlivy letovy koridor, protoze tomu brani skupiny nalett mistné
puvodnich drevin.

[10] Stézovatel ma za to, ze Méstsky rad Preloud jako spravni organ L. stupné provedl
vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu kacenych dfevin jen formalné, ve velmi
zjednodusené formé, tedy zcela nedostateéné. Spravni organy si mély vyzadat
dendrologicky posudek nebo se fidit metodickym pokynem Ministerstva zivotniho
prostiedi (Véstnik MZP, 7-8/2014).

[11] Stézovatel dile namitd nezdkonnost a neprezkoumatelnost postupu pifi ulozeni
nahradni vysadby dle § 9 odst. 1 a 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zcela chybi
potfebné podklady (objektivni vyhodnoceni vyznamu kacenych dfevin, dendrologicky
posudek) a vlastni odborny popis kacenych dfevin a vahy spravnich organt, proc¢ je
nahradni vysadba zcela shodna s navrhem osoby z(c¢astnéné na fizeni I) a naopak nejsou
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zohlednény namitky stézovatele a jim predlozené vypolty a metodiky, podle kterych
postupuji jiné spravni organy.

[12] Zalovany odmit, e by kaceni bylo povoleno tlelové v trase plavebniho stupné
Preloué. Uvadénym a také jedinym duvodem kaceni je likvidace geograficky neptivodniho
druhu drevin, které se svymi projevy negativné projevuji ve svém okoli. Metodicky pokyn
MZP neni privnim predpisem, ale jakymsi nivodem. Spravni orgin I. stupné provedl
hodnoceni dostatecné, ato jak z hlediska stavu drevin, tak z hlediska jejich vyznamu
v dané lokalité. Neni nezbytné posuzovat kazdou funkei jednotlivé. Zavaznost divodu ke
kaceni je v daném pripadé dana predevsim stavem dfevin a faktem, Ze jde o intenzivné se
rozsifujici invazivni dreviny, které se negativné projevuje v bezprostrednim i v $irSim

okoli.

[13] K namitce nedostate¢né nahradni vysadby zalovany uvedl, ze je znacné slozité
finan¢né vydislit ekologickou Uymu, nebot jde o finan¢ni vyjadfeni nékterych
nezmeéfitelnych 4daji a skutenosti. Kromé jiného je tieba rozlisovat celospolecenskou
hodnotu invazivnich a nepuvodnich dfevin na strané jedné a drfevin mistné puvodnich a
vhodnych na strané druhé.

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni I) ke kasaCni stiznosti uvedla, ze stézovatel se
manipulativné snazi na zakladé historickych informaci a zastaralych dokumentt navodit
zdani existence jakéhosi stavebniho dila a timto zkreslenym nahledem ovlivnit
rozhodovani spravnich organt a nyni isoudi. Davodem pro kaceni, ktery je uveden i
v zadosti z 24. 3. 2016, je odstranéni 26 ks neptuvodnich invazivnich drevin v ramei udrzby
dotéenych pozemku. Z zadosti pak plyne, ze na dotCenych pozemcich pravidelné probiha

M i i M o 4 M M v VIV, o v
monitoring a management (likvidace) nepivodnich, invazivné se sificich druhg, kdyz
likvidace fertilnich vzrostlych jedinct trnovniku akatu a javoru jasanolistého umozni
efektivni péli a zlepseni stavu vegetace. Realnymi dusledky pritomnosti téchto drevin je
negativni vliv na pfirozeny ekosystém, v pripadé akatu zejména realné nebezpedi vzniku a
rozsifovani monokultury a chemické kontaminace pudy a v pripadé javoru vyrazné

v 4 4 . / . 4 . 4 / v M 4 /
zvysovani pokryvnosti. Takovyto negativni vliv kacenych drevin na okolni ekosystém,
ktery byl jednoznacné prokazan, nelze vyvazovat zastupnymi davody, které stézovatel
podrazuje pod neurcity pojem ,funkéni a esteticky vyznam® drevin.

[15] K otazce ulozeni nahradni vysadby dle zpasobené ekologické 4jmy osoba zicastnéna
v/ ’ v . Ve VV / / ’ / « . /
na rizeni I) uvedla, ze pojmy ,primérena nahradni vysadba“ a ,kompenzace ekologické
ymy“ jsou neurlitymi pravnimi pojmy a je na uvazeni spravniho orginu, jak v ramci
zakonnych mezi rozhodne. Ne kazdé kaceni dtevin je ekologickou Gymu ve smyslu § 10
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi. Kacenim predmétnych dfevin je zajistovana
, . v/ . . . . . v ’ o
naprava ekologicky nepfiznivého stavu z hlediska biodiverzity dotéenych pozemka.

[16] Osoba zGcastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Meritorni prezkum rozsudku je mozny, jen jedna-li se o
rozhodnuti srozumitelné, oprené o relevantni duvody. Tak tomu je. Z rozsudku je zfejme,
L . v S v 1 Ay Ly

jakymi uvahami byl pti posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich

zakladé dospél.

[20] Predmétem kasalni stiznosti jsou dva okruhy namitek sméfujici jednak k absenci
zavazného divodu ke kaceni a radného vyhodnoceni jejich vyznamu a jednak
k nedostate¢né nahradni vysadbé dle zptisobené ekologické Gjmy.

[21] Dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny (kle kdceni drevin je nezbytné
povoleni orgianu ochrany prirody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych
diivodi po vybodnocent funkcnibo a estetického vyznamu dvevin. Povoleni ke kdceni dievin na
silnicnich pozemcich miize organ ochrany p¥irody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim
uradem.”

[22] Dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (o)rgdn ochrany prirody miize ve
svém rozhodnuti o povoleni kdceni drevin uloZit Zadateli primérenou nahradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické djmy vzniklé pokdcenim dvevin. Soucasné miiZe uloZit ndslednou péci o
dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.”

[23] Stézovatel v obecné roviné spravné poukazuje na zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84, ¢. 1788/2009 Sb. NSS,
ktery lze shrnout tak, ze ,,(p)odle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu § 8 odst. 1
véta druhd zakona o ochrané prirody a krajiny svétuje organu ochrany prirody p¥i rozhodovini,
zda povoli kdceni drevin, spravni wvdzZeni, spravni orgin md tedy urcity prostor pro vlastni
vvabu a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni viak zdroven stanovi
meze takové "vahy. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvazné divody a musi mu
predchdzet vyhodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti organu ochrany
privody tak musi byt patrné, jakou vvabou se spravni organ pri posouzeni téchto otdzek vidil a
zda vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost divodii pro jejich pokdceni na strané
drubé dostatecné zhodnotil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2007, &. 4
As 10/2007-109, www.nssoud.cz).“ Stézovatel vsak ztohoto pravniho nazoru vyvozuje
nespravné zavery pro nyni posuzovanou vec.

[24] Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt.rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb.
NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 21.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 -48 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000).

[25] Zakon o ochrané prirody a krajiny nevymezuje ,,zavazné divody“ a ani neposkytuje
v/ / /v 4 Ve 7/ 4 4 M 4 4 4 / 4 4
prikladmy vydet. Jedna se tak o neurcity pravni pojem. Spravni organ, ktery vydava
4 4 4 v i M i / /A v v v Ve VvV o M
povoleni ke kaceni dfevin, je povinen své rozhodnuti fadné a presvédCivé odtvodnit,
zohlednit veskera specifika tykajici se napt. oblasti, v niz se ma kacet, a své zavéry podlozit
napft. znaleckym posudkem, odbornou dokumentaci ¢i vysledky mistniho setfeni.

[26] Spravni organy vychazely z odbornych stanovisek Agentury ochrany pfirody a
krajiny (dale jen ,AOPK®) a z mistniho Setfeni, které provedl spravni organ L. stupné. Ve
stanovisku AOPK ze dne 12. 1. 2016 se uvadi, ze ,Ponechani predmétnych jedinci (25 ks
trnovniku akdtu a 1 ks javoru jasanolistého) nezpiisobi zdvazné zmény prirozenych ekosystémii
(negationé neovlivni strukturu ani funkci), ani krajinnébo rdzu v reseném iizemi.
Odstrariovini dvevin lze v ramci bézné drzby, tzn. v pripadech, kdy je vitalita jedincii nulovd,
nebo je jejich stav vybodnocen jako havarijni. Pyi odstrariovani akatii je nutné provést takovd
opatrent, aby se zabranilo parezové a kotenové vymladnosti. Odstrariovani nepivodnich drevin
by spinilo svij ucel v pripadé, Ze by v mistech s plosnym kdcenim vétsich skupin stromii byla
provedena novd vysadba geograficky piivodnich dievin.“ Z druhého stanoviska AOPK ze dne
9. 5. 2017, ktere si vyzadal zalovany, se v zavéru uvadi ,pokdceni predmétné skupiny
trnovniki akdti a javoru jasanolistého v lokalité je predevsim z blediska ochrany mistnich
modraskid babennich a ockovanych moziné a pokud bude uvolnéna plocha udriovina jako
letovy koridor, pak i Zddouci. Nabradni vysadba miiZe byt za predpokladu disledného
potlacovini vymladkii trnovniku akdtu umisténa mimo misto uvolnéné kdcenim predmétnych
stromii.

[27] Spravni organy vazily zijem na ochrané predmétnych dfevin a ochrané jinych

. / Ve Ve Vv /. o . 4 . 4 4 /
rostlinnych ¢ zivocisSnych druhd. Lokalita Slavikovy ostrovy je znama vyskytem
modraski bahennich a oc¢kovanych. Jednim z dtvodt pro kaceni predmétnych drevin,
které jsou invazivni a nepuvodni, je vytvoreni lepsiho letového koridoru modraskim, coz
ostatné uvedl jiz spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnut.

[28] Z vyse uvedeného a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9 - 11) podporeného
citovanym stanoviskem AOPK ze dne 9. 5. 2017, je patrné, ze byly dany zavazné davody
pro povoleni dfevin spocCivajici v invazivnosti a nepuvodnosti téchto drevin a dale
v ochrané modraskt bahennich a o¢kovanych spocivajici ve vytvoreni vhodného letového
koridoru.

[29] Se stézovatelem lze v obecné roviné jisté souhlasit v tom, ze vhodné je starat se o to,
. M 4 o 4 v M V/Ve 4 Vv . /4 M / \4

aby se invazivni a nepuvodni dreviny nesitily vice, nez je vhodné, pravidelnou udrzbou
krajiny. Pokud vs$ak k tomu z néjakého divodu v minulosti nedoslo, neznamena to, ze by

\4 4 4 /4 Ve / Vo 4 v v_Vv/ \4 4 ./
nebylo mozno kaceni provést po urcité dobé jednorazoveé a ve vétsim rozsahu. Vzdy zavisi
na konkrétnich okolnostech a podminkach mista, kde se ma kacet. Stejné tak je mozné
volit jakysi kompromis mezi rozsahem kaceni a mirou dosazeni Glelu tohoto kaceni - zde
tedy pomoci kaceni v omezeném rozsahu letové koridory zminénych motyla v urdité mire

Ve v v . Ve . . ’ 4 M . v/ v M

vylepsit, avSak ne nutné je ulinit idealnimi. Ani poukazy na dalsi funkce drevin
(estetickou, poskytovani stinu, odbouravani oxidu uhliditého aj.), jakkoli obecné vzato jsou
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4 / /4 v . M 4 v i A% v M v/ /4 4 4
zcela spravné, v dané véci nejsou relevantni. Dfevina, u niz se zvazuje pripadné pokacent,
4 vV / 4 M 413 Ve /7 M 4 Ve 4 7V
ma za béznych okolnosti pouze ,relativni“ hodnotu - prispiva svou existenci v néjaké mire
ke zlepseni zivotniho prostfedi (pravé funkcemi popisovanymi stézovatelem), v jinych
ohledech vSak muze tomuto prostfedi samotnému skodit (tfeba svou invazivitou a

o /7 Ve 4 \4 Ve _/ 7V 4 4 / 4 4 Ve Ve Ve o */
nepuvodnosti ¢i tim, ze v urcité mire brani vhodnym podminkam zivota zivocicht). Jeji
existence muze byt sama o sobé v kolizi s jinym ddlezitym zaymem (zdaleka ne nutné jen
zajmem verejnym, nybrz neztidka i mnohymi zajmy soukromymi) mimo oblast zivotniho

v 4 M v 4 4 4 4 M Vv 4
prostredi, jemuz musi podle konkrétnich okolnosti ustoupit. Proto rovnéz neni
4 4 4 4 v i v v M v 4
podminkou pro poveleni ke kaceni drevin, aby slo pouze o dfeviny ve $patném stavu.
Pfi zvazovani, které dfeviny pokacet a které nikoli, je tfeba stav dfevin brat samoziejmé
/ M v M M M 4 M 7/ 4 4 4
v Gvahu, jde vs$ak jen o jedno hledisko v ramci komplexni Gvahy spravniho organu.

[30] Uvaha spravatho organu vedouci k povoleni ke kaceni tedy musi byt zalozena
na spolehlivych vstupnich faktech. Spravni organ vSak ma relativné siroky prostor pro
zvazeni, kterym z konkurujicich si zajmd da v konkrétnim ptipadé prednost a které
upozadi. Nezfidka bude vysledkem uvahy spravniho organu jakysi kompromis ¢i
v J&3 VvV Vv 4 v/ / M o4 /- .. v Ve _/ /v
»stredove“ feseni snazici se kolidujici zajmy uspokojit vSechny v urlité mire. Zhruba
takovy charakter ma nyni posuzované rozhodnuti. Povoleni ke kaceni se tyka souboru 26
ks drevin, z vétsi Casti v dobrém stavu, z mensi ve stavu zhorSeném. Jde o dreviny
M M 4 o 4 v / v 4 vV v V/V / v M /v 4
invazivni a nepuvodni, v ¢eském prostiedi bézné rozsifené a samy o sobé nikterak zvlastni
¢ specificky hodnotné. Ucelu kaceni (zlepseni letovych moznosti motyla) se
pravdépodobné v urcité mire dosahne, pfi¢emz tato pravdépodobnost se zvysi, bude-li
v dalsich letech nové vznikla plocha jako letovy koridor udrzovana.

[31] Co se tyle argumentu Ucelovosti povoleni ke kaceni, Nejvyssi spravai soud se s nim
nemuze ztotoznit, jakkoli ivaha stézovatele muze v jistém ohledu racionalni jadro. Je
obecné znamo a bylo to reseno v urcitych souvislostech v jinych vécech posuzovanych
Nejvys$imi spravnimi soudy (ve stézovatelem zminénych vécech sp. zn. 6 As 73/2015 a 2
As 84/2015), ze osoba zucastnéna na rizeni I se zaobira zamérem vybudovat v budoucnu
v lokalité Slavikovych ostrovi zdymadlo za tcelem lepsi splavnosti Labe. Argumenty
stézovatele, ze nyni povolené kaceni by naplnéni zaméru zjednodusilo v tom smyslu, ze
z uréitych ploch, které by bylo potfeba ke zbudovani zdymadla, by jiz byly dreviny
vykaceny, takze by se nemuselo resit jejich kaceni v budoucnu v souvislosti s uskute¢nénim
zaméru, maji své ratio. Pro posouzeni zikonnosti nyni povoleného kaceni jsou vsak
nerozhodné. Jsou-li divody pro nynéjsi kaceni dostatecné, budou dteviny pokaceny
v souladu se zdkonem, a tedy v souladu se zakonem bude vytvofen novy fakticky stav
v izemi, v némz bude kaceni provedeno. Pokud tento novy - zakonné vznikly - fakticky
stav ulehdi naplnéni pfipadného budouciho zaméru spocivajiciho ve stavbé zdymadla, neni
na tom nic zavadného, nebot i tento budouci zaimér bude mozno uskuteénit pouze za
podminky, Ze ke své realizaci ziska veskera pottebna povoleni.

[32] Stézovatel vychazi z predstavy, ze Slavikovy ostrovy jsou lokalita, v niz je a priori
v o / Vv 4 7 . 4 M v/ v/ /4
vylouceno viubec pomyslet na budovani jakéhokoli zdymadla, a snazi se, aby pfipadné
4 / /7 . 4 4 v . Ve IV M 4 v
zasahy v tomto zemi jeho budovani znemoznily ¢i ztizily. Tato jeho hodnotova predstava
je jisté zcela legitimni a on ma pravo ji zdkonnymi prostfedky hajit a propagovat. V obecné
LR ’ ’, ) v v/ .. . v/ / ’
roviné musi byt podle zakona o ochrané pfirody a krajiny i1 podle dalSich pravnich
predpist, jejichz Géelem je zajistit ochranu Zivotniho prostredi, vzdy peclivé posouzeno,
. Ve _/ 4 v Ve 4 /e vV V- 4 v 4 .V
zda jsou urcité zameéry slucitelné se zajmem na ochrané zivotniho prostredi v lokalité, kde
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je zvazovano jejich uskuteénéni. Neni vyloudeno, ze tsudek ptislusnych organd bude
nakonec takovy, ze Slavikovy ostrovy, doposud bez specialni ochrany, jsou natolik
hodnotnym prirodnim celkem, ze jeho ochrané bude muset ustoupit téz obecné vzato
z dobrych dtvodl zvazovany zajem na lepsi splavnosti Labe v dané lokalité ¢i bude muset
byt uskutecnén tak, aby se Slavikovych ostrovi nedotkl. Stejné tak vsak muze zvazovani
konkuruyjicich si zajma vyznit ve prospéch vybudovani zdymadla. To je véc politického
rozhodnuti, jez se bude muset vejit do zakonnych limitt chranicich na jedné strané zajem
na ochrané zivotniho prostfedi, na druhé strané zajem na vyuziti nékterych vodnich toka
jako vodnich cest [viz Seznam dopravné vyznamnych vodnich cest v Priloze ¢. 2 zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa, zejm. bod 1. pism. a)
abod 2. pism. a) p¥lohy]. Uvahy o tom, jak to pHpadné v budoucnu bude, jsou viak nyni
zcela predCasné. Podstatné je, ze stézovatel se nemuze domahat takového zplsobu
nakladani s dfevinami mimo les, ktery by jeho hodnotové predstavé vyhovoval, je-li
v souladu se zakonem takové povoleni ke kaceni, jehoz duasledky mohou byt sjeho
hodnotovou predstavou pfipadné v budoucnu v rozporu.

[33] Kdruhému okruhu kasaénich namitek, tedy k nedostatecné nahradni vysadbé
dle zpasobené ekologické Gjmy, je tfeba v prvni radé uvest, ze stanoveni nahradni vysadby
z hlediska druhového 1 kusového predstavuje odbornou otazku, ktera nalezi do gesce
organu ochrany prirody a krajiny a v podstatné mire opét zavisi na uvazeni spravniho
organu. Spravni organ si nejprve ujasni, jaky celkovy zasah do zivotniho prostfedi
povolené kaceni zptsobi, a od toho se odvine jeho Gvaha o pfipadném stanoveni nahradni
vysadby, jez nesmi byt zalozena na libovuli (v podrobnostech viz napt. Vomdcka, V.,
Knotek, |., Konecna, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny. Komentaf. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, komentar k § 9, str. 113, marg. ¢.
4).

[34] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vysi spoledenské hodnoty napadenych
dfevin shledal podstatné nizsi, nez je cena jejich dreva, nebot do spolecenské hodnoty je
nutné promitnout i fakt nepiivodnosti a invazivnosti a minimalni spoledensky zajem na
zachovani téchto druht v prirodovédné bohatém a zachovaléem zemi. Této Gvaze nelze
nic vytknout, je zalozena na dostupnych faktech a nepostrada ratio. Pti Gvaze o nahradni
vysadbé nelze mechanicky srovnavat cenu vzrostlych drevin scenou nové vysazenych
mladych jedinch. Jelogické, ze uziteénost dreviny z hlediska jejich rtznych funkci
* Ve 4 vV 4 v v 4 \4 . 4 4 v M v/
v oblasti zivotniho prostredi se v Case méni a ze proto je zvazovana hodnota dreviny v delsi
v /4 .V / . /4 v 4 \4 v/ v _Vv/ 4
Casové perspektivé (mlady strom poskytuje obvykle méné stinu nez starsi, vétsi; na druhé
strané star$i drevina muze byt nachylnéjsi ke zhorSenému stavu, naptriklad k odlomeni
vétsich véevi ¢ uschnuti nékterych dasti). Osobé zdlastnéné na fizeni I) jako zadateli o
povoleni ke kaceni byla uloZena povinnost provadét naslednou pééi po dobu péti let, tedy
4 v ’ v 4 4 \ . . . , ,
provadét takova opatteni, aby vysazené dreviny i na konci stanoveného obdobi byly
v perspektivnim a zivotaschopném stavu, v pfipadé Ghynu nahrazeny jedincem stejného
druhu. UlozZena vysadba a s ni souvisejici nasledna péce je tak priméfena a dostatecna.

[35] Z vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél v souladu s krajskym
soudem k zavéru, ze se spravni organ v napadeném rozhodnuti radné a Gplné zjistil
skutkovy stav a tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[37] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v b 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 Vv 4 /v 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



