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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. Y.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralovée -
pobocky v Pardubicich JUDr. Jana Dvoraka vznesené zastupcem zalobce ve véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 6/2020,

takto:

I.  Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr. Jan
Dvorak neni vylouden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 6/2020.

II. Navrh zalobce na ptikazani této véci jinému krajskému soudu se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
(dale jen krajsky soud”) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2019, & j. KrU 86269/2019/0ODSH/11. V tomto Hzeni Zalobce prostiednictvim
svého zastupce uplatnil dne 20.2.2020 namitku podjatosti proti soudci JUDr. Janu
Dvorakovi a navrh na prikazani véci jinému soudu. Tuto pisemnost doplnil podanim ze
dne 28. 2. 2020.

[2]  Dne 2.3.2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu postoupena namitka podjatosti
spole¢né s ndvrhem na ptikazani véci jinému krajskému soudu. Zalobce podjatost JUDr.
Dvoraka vici nému, respektive jeho zastupci, dovozuje predevsim z postupu tohoto soudce
vjinych fizenich. Tvrdi, ze JUDr. Dvorak zastupce zalobce opakované znevazoval ve
svych rozsudcich. Také mu sdélil, Ze si na néj ztidil slozku a jesté nevi, co s ni udéla.
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[3]  Zalobce podjatost JUDr. Dvordka spatiuje i vtom, Ze na jeho zistupce byla
predsedou krajského soudu podana stiznost u Ceské advokatni komory. Lze se domnivat,
ze iniciativa k podani stiznosti vzesla od JUDr. Dvoraka. V doplnéni namitky podjatosti je
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pak uvedeno, ze zastupce zalobce pti nahlizeni do spisu dne 21. 2. 2020 zjistil, ze predseda
krajského soudu Ceské advokatni komorte zaslal nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterych je postup zastupce zalobce oznacden jako ulelovy. Tato skutecnost podle
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zalobce mimo jiné svédc¢i pro postoupent véci jinému soudu z davodu vhodnosti. Zalobce k
namitce podjatosti prilozil stiznost spravy krajského soudu adresovanou Mgr. Pette
Vrablikove, vedouci oddéleni pro véci karné Ceske advokatni komory. Druhou pfilohou je
vyzva vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokatni komory k vyjadreni ke stiznosti.

[4] Navrh naprikazani véci jinému soudu je dle zalobce odivodnén také tim, ze
wprostredi” Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy ,sendt & 52 A a statni sprava soudu”,
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nevytvari vyhovujici podminky pro spravedlivé rozhodnuti véci. Toto prostredi se nejevi
jako vhodné pro nestranné rozhodovani apusobi zastrasujicim zpusobem ve vztahu
k advokatovi, zalobci samotnému a jeho véci.

[5]  Soucasti pripisu, kterym byla Nejvyssimu spravnimu soudu postoupena namitka
podjatosti, je vyjadreni JUDr. Dvoraka. Uvedl, ze se neciti byt podjatym a neni mu znama
zadna skutecnost, ze které by mély vyplynout pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jeho vztah
k zastupci zalobce 1 projednavané véci je neutralni. Nakonec poznamenal, Zze zastupce
alobce odmitd respektovat zavéry Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
ohledné zminéné slozky.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

[7]  Podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%) jsou soudci vylouceni
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z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
vécech.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obsahové prakticky shodnymi namitkami
uplatnénymi stejnym advokatem se ve skutkové obdobnych vécech jiz vicekrat zabywval.
Zastupce zalobce opakované namita podjatost predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka
z dtvodu, zZe .51 na néj vede slozku® a chova se k nému nevhodné. Nejvyssi spravni soud se
k existenci slozky vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 72
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V ramci kasatniho
prezkumu zde bylo posuzovano tvrzeni stézovatele, ze si predseda senitu na zastupce
zalobce zaloZil sloZku, kde eviduje jeho pozdni ptichody a Ze jesté nevi, co s touto slozkou
udéla. Nejvyssi spravni soud se k tdajné slozce pozdnich ptichodd vyjadril tak, ze ,[v] dané
véci je nepochybné minéno, Ze soudce mél prebled otom, Zesejednd o opakované jedndini
Zalobce, co? bylo ndsledné podrobné wvedeno v odsivodnéni rozsudku. Slo tedy o nazor soudu na
zpiisob vykonu advokdtni innosti zdstupce stéZovatele. Podrobné odiivodnéni této okolnosti
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md bezpochyby i preventivni funkci. Uastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu na takovy
procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit. Osobni antipatie i nepratelstvi, které
by mobly divodné zpochybnit nepodjatost predsedy senatu JUDr. Jana Dvorika, zde nejsou
z¥egmé. Postup JUDr. Jana Dwvorika nezaklida ditvod k domnénkim o soudcové osobni
zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztahu k zdstupci stéZovatele.”

[9]  Vjiném, avsak velmi skutkové podobném pripadé, ve kterém Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o namitce podjatosti téhoz advokata, konstatoval, ze ,[vlyjadieni JUDr. Jana
Dwotdka o sloZce' a udajné pomlouvacné oduvodnéni rozsudku nezaloZila relevantni
pochybnost o podjatosti soudce v ramci ¥izent, jehoZ se bezprostredné rykala, tim spise nemohou
objektioné narusit divéru v nestrannost tohoto soudce v7izeni jiném“ (usneseni ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92).
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[10] Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné také v nyni projednavané véci. Nejvyssi

spravni soud neshledal jakékoliv divody podjatosti JUDr. Dvoraka, které zastupce zalobce
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spatroval predevsim v jeho postupu vjinych fizenich (vedeni slozky a znevazovani
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zastupce zalobce v rozsudcich). Skutecnosti vyplyvajici z namitky podjatosti dokladaji spise
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nez to, ze by byl predseda senatu podjaty, ze zastupce zalobce Cini v fizeni pred krajskym
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soudem opakované razné kroky znesnadnujici projednani a rozhodnuti pripadt soudem.

Vzhledem k jejich opakovani neni prekvapivé, ze tyto procesni kroky vnima predseda
senatu nikoliv jako skutecnou obranu klientd, ale spise jako Géelové obstrukee.

[11]  Stejné tak nevzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Dvoraka fakt, ze predseda
krajského soudu v souvislosti se stiznosti na zastupce Zalobce zaslal Ceské advokatni
komote nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych je postup zastupce
zalobce oznalen jako ulelovy. Predné je treba uvést, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou verejné pristupna. Predseda krajského soudu na né sice odkazal, nicméné organ
Ceské advokatni komory sije mohl dohledat sim, stejné jako kdokoli jiny. Navic tato
rozhodnuti zaslal soudu predseda krajského soudu, nikoli JUDr. Dvorak. Je pak pouze
domnénkou, Ze stiznost u Ceské advokatni komory inicioval pravé tento soudce. I kdyby
tomu vSak tak bylo, nebo pokud by stiznost podal pfimo JUDr. Dvorak, ani tyto
okolnosti by nebyly divodem pro vylouceni soudce podle § 8 odst.1 s.f.s. (srovnej
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. Nao 14/2007 - 26).

[12] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze soudce JUDr. Jan Dvorak neni
podjaty. Proto neni vyloucen z projednani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 52 A

6/2020.

[13] Dale zalobce navrhoval prikazani véci jinému soudu. Podle § 9 odst. 2 s.f.s.
Nejvyssi spravai soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dualezitého davodu vhodné.

[14]  Tzv. delegace vhodna ptedstavuje prilom do Gstavniho principu zakonného soudce,
vyjadfeného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten stanovi, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zikonnému soudci, pfislusnost soudu a soudce stanovi zikon.
Mistni prislusnost soudu wurlend procesnimi predpisy je zakladnim pravidlem,
které je promitnutim délby ¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak,
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aby véci byly projednavany v misté, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité
projednani a rozhodnuti.

[15] K delegaci vhodné se vyjadrtil také rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS. Uvedl, ze je
namisté k ni pristoupit pouze tehdy, dojdeli tim k hospodarnéj$imu, rychlejsimu (i
spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se o vyjimku z pravidla, a proto je mozna pouze za
vyjimecnych okolnosti (pokud duvody, které pro ni svéd¢i, prevazi nad Gstavni zasadou
zakonného soudce a soudu). Ulohou Nejvy¥iho spravniho soudu v této véci je tedy
posoudit, zda jsou dany davody pro vyjime¢né pouziti institutu vhodné delegace
arozhodnout, zda by fizeni ujiného krajského soudu bylo z komplexniho pohledu
hospodarnéjsi, rychlejsi a spolehlivéjsi nez u mistné pfislusného Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich.

[16] Soud takové vyjimecné okolnosti neshledal a nevyplyvaji ani z podani zalobce.
Ten namita, ze krajsky soud nevytvafi vhodné prosttedi pro nezaujaté a nestranné
rozhodovani ve vécech, kde jako zastupce ucastnikt vystupuje Mgr. Vaclav Vorisek.
Skutenost, Ye predseda krajského soudu podal stiznost k Ceské advokitni komote na
zastupce zalobce za obstrukéni jednani pred spravnimi soudy, vsak takovou vyjimecnou
okolnosti neni. Stejné tak diavodem pro delegaci vhodnou nemutze byt, ze predseda
krajského soudu zaslal Ceské advokatni komote kopie rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu, ve kterych je postup zastupce zalobce oznacen za obstrukéni (o to vice, ze tyto
okolnosti nejsou ani duvodem podjatosti soudce; viz odst. [11] tohoto usneseni).

[17] Podminky stanovené v §9 odst. 2 s. t.s. nebyly v projednavané véci naplnény,
Nejvy$¥i spravni soud tak navrh na ptikazani véci jinému krajskému soudu zamitl. Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2019, & j. KrU 86269/2019/0ODSH/11, tedy
projedna arozhodne o ni vécné amistné prislusny Krajsky soud v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



