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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) Ing. V. F., a
b) V. E., oba zast. Mgr. Marcelou Trnkovou, advokatkou se sidlem Mendlovo namésti
419/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2016, . j. 54231/16/5200-10421-
706486, ¢. j. 54232/16/5200-10421-706486, <. j.54228/16/5200-10421-706486 a ¢. j.
54230/16/5200-10421-706486, v fizeni o kasaénistiznosti zalobcti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 14/2017 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a) je podnikajici fyzick4 osoba, Zalobkyné b) je jeho spolupracujici osoba
dle § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z prijmu*). V danovych ptiznanich k dani z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2012 a 2013 uplatnili ¢astku tvorby rezerv na opravu hmotného
majetku ve vysi 1 142 500 K¢ a 1 085 833 K¢, jez ulozili ve formé terminovaného vkladu u
sporitelntho druzstva Zalozna CREDITAS. Finanéni Grad pro Kraj Vysodina (dale jen
»spravce dané®), zahajil u zalobct dariovou kontrolu a na jejim zakladé neuznal vytvoreni
danové rezervy, nebot Zalozna CREDITAS, u niz byly prostfedky ulozeny, neni bankou,
jak pozaduje § 7 odst. 4 zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®). Nasledné vydal Ctyti
dodatecneé platebni vyméry ze dne 1. 6. 2016, jimiz kazdému ze zalobct doméril dan za obé
zdaniovaci obdobi ve vysi celkem 334 245 K¢ a penale v celkove vysi 66 849 K¢. Tyto
dodatecneé platebni vymeéry napadli zalobci odvolanimi, ktera zalovany zamitl Ctvefici vyse
oznacenych rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016.
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[2]  Zalobci napadli tato &ty¥i rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen
Skrajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2019. Pfipomnél, ze § 7 zakona o
rezervach hovofti vyslovné o ,bance®. Z4dnou vykladovou metodou nelze dospét k zavéru,
k némuz dospéli zalobci, tedy Ze pod tento pojem spadaji i jiné finanéni instituce, v jejich
pripadé konkrétné sporitelni druzstvo. Neni podstatné, ze se Cinnost sporitelnich a
Gvérnich druZstev do jisté miry prekryva s éinnosti bank a Ze na tuto ¢innost dohliZi Ceska
narodni banka (dale téZ ,CNB). Urceni finan¢nich instituci, k nim? lze z hlediska zikona
o rezervach prevést penézni prostfedky tvorici rezervy na opravy hmotného majetku, bylo
a je v diskreci zakonodarce. Ten zvolené feseni vyjadril v zdkoné jednoznacné, a pokud se
zalobci od textu zakona odchylili, pfisloveéné fedeno vstoupili na tenky led a rizika s tim
spojend museji nést. Udajné svoleni pracovnikd spravce dané sjejich postupem, na né
poukazovali jiz ve vyjadfeni k vysledkim kontroly a dale téz v odvolanich, zalobci nijak
neprokazali, a jedna se tak pouze o jejich tvrzeni, které na véci nemuze nic zménit. Dobrou
viru jim nemohly zalozit ani kvalitni ,bankovni“ sluzby Zalozny CREDITAS ¢i naplnéni
Ucelu zakona. Za irelevantni oznacil krajsky soud i skuteénost, ze se spotitelni druzstvo
Zalozna CREDITAS s Glinnosti od 1. 1. 2017, tedy tfi roky po uplynuti rozhodnych
zdanovacich obdobi, pfetransformovalo na akciovou spoleCnost Banka CREDITAS.
Poukazal 1 na to, ze s G¢innosti od 1. 1. 2014, tedy po uplynuti zdanovacich obdobi, o néz
zde $lo, obsahuje zakon o danich z ptijmt v § 21e odst. 1 ponékud tautologickou, presto
jednoznaénou definici, ze [blankou se pro ucely dani z primi rozumi banka, vietné
zahranicni banky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobci (dile ,stézovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasadni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Trvaji na tom, ze v § 7 odst. 4 zakona o rezervach neni specifikovano, co se rozumi
bankou, a to ani v Gvodnich ustanovenich, ani formou odkazu na definici obsazenou
v zakoné ¢.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
bankach®). Takovy odkaz obsahuje § 5 zakona o rezervach, podle néjz vsak stézovatelé
nepostupovali, a zni¢eho neplyne, ze toto ustanoveni definuje banku i pro ostatni
ustanoveni zakona o rezervach. Bez takové definice ¢i odkazu je ttreba banku chapat obecné
jako subjekt poskytujici finanéni sluzby, ptsobici na zakladé povolent ¢i licence udélené
CNB. Takovym subjektem byla té% Zilozna CREDITAS, kteri poskytovala obvyklé
bankovni sluzby a s G¢innosti od 1. 1. 2017 obdrZela od CNB i bankovni licenci, nicméné
na jejich sluzbach se to nijak neprojevilo. Laicka verejnost ostatné nerozlisuje, zda subjekt
poskytujici bankovni sluzby ma formu akciové spolecnosti ¢i spotitelniho druzstva. Trvajt
tedy na tom, ze pokud pro tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku vyuzili samostatny
ucet u Zalozny CREDITAS, neporusili tim zadnou z podminek stanovenych v § 7 odst. 4
zakona o rezervach. V pravnim staté neni mozné, aby byli postihovani za to, ze
zakonodarce dostatecné nevymezil subjekt, u kterého mohou rezervy ztizovat.
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[5]  Navic jednali v dobreé vire, dokonce po konzultaci s pfislusnymi pracovniky spravce
dané. Svou volbou Zalozny CREDITAS také nikomu nezpusobili skodu, ani se nijak
/7 1. ’ . [VAVE) . Vv . .o . 5
nezvyhodnili, s uvedenymi penéznimi prosttedky nemohli nijak disponovat, nebot byly
radné ulozeny nasamostatném UCtu, a splnili vSechny ostatni podminky stanovené
v zakoné o rezervach. Vyklad Zalovaného tudiz zaklada nepfimérenou tvrdost zakona,
nebot jako mali soukromi zemédélci se potykaji s nasledky sucha a zaplatit takika pal
milionu korun je pro né ohromna finanéni zatéz. Spravce dané nesetfil jejich prava, nebot
jim odeprel pravo uplatnit rezervy pouze proto, ze mél odlisny nazor na subjekt, u néjz lze
platné ukladat rezervy. Misto toho mél spravce dané vychazet ze skuteCného obsahu jejich

/4 4 M 4 4 4 v 4 ./ 4 4 / / M
pravaiho jednani. Postup spravce dané tak pokladaji za nemoralni, rozporny s dobrymi
mravy a $ikanozni. Navrhuji, aby byl zrusen napadeny rozsudek krajského soudu, stejné
jako Ctyfi rozhodnuti zalovaného, ktera napadli svou zalobou, a ¢tyfi dodateéné platebni
vymeéry spravce dané.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s nizorem krajského soudu,
ze pod pojmem ,banka“ pouzitym v § 7 odst. 4 zakona o rezervach je treba rozumét
vyhradné banku podle zikona o bankach. Udajny souhlas pracovniki sprivce dané
stézovatelé nijak neprokézali a jedna se pouze o jejich tvrzeni. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma jsou danové uznatelnymi vydaji
také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi
zvlastni zakon. Poznamka pod ¢arou 22a odkazuje na zakon o rezervach.

[10] Jednim z druht zakonnych rezerv jsou téz rezervy na opravy hmotného majetku
upravené v zakoné o rezervach. Podle jeho § 7 odst. 4, ve znéni G¢inném v dotcenych
zdaniovacich obdobich, platilo: Ve zdariovacim obdobi je tvorba rezervy vydajem (nikladem)
na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii, pokud budou penézni prostiedky v plné vysi rezervy
pripadajici podle odstavcit 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny sicet v
bance se sidlem na izemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden v Ceskych korundch nebo
v eurech a je uréen vyhradné pro uklidani prostiedki rezerv tvorenych podle tohoto ustanoveni
(ddle jen ,samostatny dcet®), a to nejpozdéji do terminu pro podani dariového priznani.
Nebudou-li penézni prostiedky v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcii 5 a 7 na jedno
zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny iicet nejpozdéji do terminu pro podani dariového
prizndni, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobi, za které se toto dariové priznini podivd.
Penézni prostredky samostatného 1ctu mohou byt Cerpany pouze na iicely, na kreré byla rezerva
vytvorena. (zvyraznil NSS)
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[11]  Citované ustanoveni tedy jasné pozaduje, aby byly vytvorené rezervy prevedeny
na samostatny #cet v bance se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie. S krajskym
soudem je treba souhlasit, Ze neni pochyb, Ze pod termin banka neni mozno vradit také
spofitelni druzstvo, jakym byla v rozhodném obdobi Zalozna CREDITAS.

[12] Jak totiz spravné uvedl krajsky soud, pravni rad jednoznacné rozliSuje mezi

jednotlivymi institucemi finan¢niho trhu a specifické postaveni mezi témito institucemi
.7 7V . e v 7 7. / ’ ’

maji pravé banky, jejichz fungovani je regulovano zikonem o bankach. Pokud

zakonodarce v textu pravniho predpisu pouzije slovo ,banka“, ma tim na mysli pravé a

toliko finanéni instituce regulované zakonem o bankach, nestanovi-li vyslovné jinak.

[13] Samotny zakon o bankach definuje v § 1 banky jako akciové spolecnosti se sidlem v
Ceské republice, které a) prijimaji vklady od verejnosti, a b) poskytuji vivéry, a které k vykonu
Cinnost? podle pismen a) a b) maji bankowvni licenci. Zakon o rezervach neobsahuje odlisnou
Upravu, z niz by vyplyvalo, ze pro jeho Uclely je tfeba pod bankou rozumét jiny druh
subjektu, nez ktery se pod bankou rozumi podle zakona, jenz je kodifikaci pravni Gpravy
postaveni bank v éeském pravnim fadu.

[14] Je pravdou, ze v § 7 odst. 4 zakona o rezervach neni obsazena poznamka pod Carou,
jez by na zakon o bankach vyslovné odkazovala, jako je tomu ve stézovateli zminovaném
§ 5. Takovy odkaz v poznamce pod ¢arou je urlitym voditkem, nema v$ak normativni
zAvaznost (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98).
Poznamka pod ¢arou 4 v § 5 odst. 1 zakona o rezervach je tak vhodnym voditkem, které
uzivatele tohoto zakona navadi na zakon o bankach pfi prvnim pouziti slova ,banka“
v daném zakoné, opakovani této poznamky pod Carou pii kazdém dal$im vyskytu tohoto
slova v tomtéz zakoné by vsak bylo spise legislativni neobratnosti (tou ostatné je i ve
vztahu k dalsim tfem vyskytim téhoz slova v tomtéz ustanoveni).

[15] Nezopakovani téze poznamky pod ¢arou v § 7 odst. 4 zakona o rezervach navic

srozumitelné vylozil krajsky soud legislativnim vyvojem. Ustanoveni § 7 odst. 4 bylo do

zakona o rezervach vlozeno az zakonem ¢. 2/2009 Sb. V dobé jeho ptijeti zakonodarce

pouzil pojem ,banka“, ktery se jiz v textu daného zakona objevil vyse v § 5, vcetné

poznamky pod ¢arou odkazujici na zakon o bankach. Pouzil-li by jej v dané situaci v jiném

/ 4 4 v i / v

vyznamu, pouze by do pravniho predpisu vnesl zmatek. Takovy postup vsak nelze od
. / / / / v / / v «

racionalniho zakonodarce ocekavat. Neni tedy pochyb, ze ,bankou“ uvedenou v tomto
4 4 4 / i 4 4

novém ustanoveni zakonodarce myslel toliko banku ve smyslu zakona o bankach.

[16] Takovym subjektem tedy jednoznacné nemuze byt spofitelni druzstvo, coz plyne
jiz ztoho, ze spofitelni a Uvérova druzstva jsou upravena samostatnym zakonem,
konkrétné zakonem ¢&. 87/1995 Sb., o sporitelnich a avérnich druzstvech a nékterych
opatrenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o sporitelnich
a uvernich druzstvech®). V jeho § 1 odst. 4 je jednoznacné uvedeno, ze [dfruZstevni zilozna
neni bankou podle zikona upravujiciho cinnost bank a jeji podnikini se nepovazuje za
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provozovdni Zivnosti. Za druzstevni zaloznu se podle § 1 odst. 1 téhoz zakona poklada i
sporitelni druzstvo.

[17] Navic pokud chtél zakonodarce umoznit, aby se néjaké ¢innosti predpokladané
4 4 / M Ve 4 / v 4 v / v .
zakonem o rezervach tykaly i spofitelnich a uvérnich druzstev, vyslovné to uvedl, jako
tomu je v § 5a odst. 1 tohoto zakona: Jako vydaje (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
priimit) mohou spofitelni a svérni druZstva® a ostatni financni instituce vytvdret ve
zdariovacim obdobi opravné poloZky k nepromléenym pobledavkim vzniklym z dvéri, véetné
souvisejiciho prislusenstvi, poskytnutych témito subjekty fyzickym osobim s bydlistém na vizemi
Clenského statu Evropské unmie. Uvérem se pro ucely toboto ustanoveni rozumi #vér podle
zdkona upravujictho sporitelni a vérni druZstva u sporitelniho a #vérnibo druZstva a
spotrebitelsky sivér podle zakona upravujiciho spotvebitelsky ivér u ostatni financni instituce.
Poznamka pod Carou 6a) odkazuje pravé na zakon o spotitelnich a uvérnich druzstvech.
Oproti tomu § 7 odst. 4 zakona o rezervach na rozdil od citovaného ustanoveni
. VvV Vv ’ / .y v e 77 /
jednoznaéné mluvi pouze o bankach a z ni¢eho neplyne, ze jde 0 opomenuti zakonodarce a
ze do néj chtél ve skuteénosti zahrnout i jiné typy subjektt. Pravé srovnani § 5 a § 5a
/4 4 M v v 4 4 . v Ve i 4 ./
zakona o rezervach ukazuje, ze v ném zakonodarce jasné odliSuje mezi tim, kdy majt
Ve Ve Ve ’ /Ny v
néjakou ¢innost vykonat banky a kdy spotitelni a tvérni druzstva.

[18] Jinak feceno, z obou pravé uvedenych zakont, z nichz jeden komplexné upravuje
¢innost bank a druhy cinnost sporitelnich a Gvérnich druzstev, jasné plyne, jaky druh
subjektu je mozno pokladat za banku a ze sportitelniho druzstvo, jakym byla v rozhodném
obdobi, tedy v letech 2012 a 2013, Zalozna CREDITAS, za banku pokladat nelze. Opak
neplyne ani z zadného ustanoveni zakona o rezervach, ani z zadného ustanoveni zakona o
danich z pfiymu. Pravni rad jasné odliSuje pravni rezim, jemuz tyto druhy subjektd
podléhaji, prestoze druhy sluzeb, jez poskytuji, jsou si mnohdy podobné, jako tomu bylo
podle stézovatelt i v pfipadé Zalozny CREDITAS. Na tom, ze ji nebylo mozno v letech
2012 a 2013 oznalit za ,banku“, tedy nemuze nic zménit ani to, ze poskytovala sluzby
obdobné jako banka, ani pozdéjsi zména jeji formy na banku 4¢inna od 1. 1. 2017. Podle §
75 odst. 1 s. t. s. totiz vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo organu, a tehdy bankou nebyla.

[19] Neni zde tedy zadny prostor pro vykladové pochybnosti o tom, ze pod pojmem
ybanka“ ma § 7 odst. 4 zakona o rezervach skutecné na mysli banku podle zakona o
bankach, protoze z niceho neplyne moznost jiného vykladu. Pfi této jednoznacnosti nelze
tvrdit, ze by byli stézovatelé postihovani za ,,jiny pravai vyklad spravce dané®, nebot jde ve
skutenosti o vyklad jediné mozny. Neni zde tedy ani prostor pro mozny vyklad ve
prospéch danového subjektu ve smyslu zohlednéni proménlivosti podnikatelského
prostredi, k niz se obecné pfi vykladu zakona o rezervach prihlasil 1 NSS, a to v bodé [16]
rozsudku ze dne 19. 6. 2014, C.j. 6 Afs 23/2014 - 35, ¢. 3093/2014 Sb. NSS: ,Zdkonna
dprava vytvareni rezerv na opravy hmotného majetku tudiz musi byt vyklddana dostatecné
lexibilné, aby umoznila zoblednit variabilitu podnikatelského prostiedi a konkrétni skutkové
okolnosti posuzovanych pripadi.
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[20] NSS ma pochopeni pro to, ze vysledek danového fizeni je pro stézovatele tvrdy,
nebot, jak uvadéji, svym vytvafrenim rezerv na opravu hmotného majetku v podobé
prostredku ulozenych u Zalozny CREDITAS fakticky naplnili Gcel jejich vytvareni a
z niceho neplyne, ze by jejich cilem bylo ziskani jakékoli nepfipustné vyhody oproti
postupu predpokladanému zakonem o rezerviach. Soudni pfezkum je vsak obecné
nastrojem prezkumu dodrzovani zakonnosti, nikoli nastrojem odstrariovani tvrdosti.
K tomu slouzi v danovém fizeni typicky prominuti dané nebo pfislusenstvi dané podle §
259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i prominuti
penale podle jeho § 259a, které by mohlo a mélo byt aplikovano pravé na takoveé situace.
Naopak v tom, ze spravce dané a poté zalovany vylozili § 7 odst. 4 zdkona o rezervach
jedinym zpusobem, ktery plyne zjeho textu, nelze spatfovat nemoralni a Sikanézni
postup, rozporny s dobrymi mravy, jak uvadéji stézovatelé.

[21] Co se tyle namitky, ze Zaloznu CREDITAS tudajné zvolili az po konzultaci
s pracovniky spravce dané, jiz krajsky soud v bodé 28 svého rozsudku uvedl, ze jde pouze o
ni¢im nedolozené tvrzent, které proto jejich postaveni nemuze nijak zménit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v/ A M VO / v 4 4 /4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelé, kteri neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2020
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



