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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: nezl. Z. D.,
zast. Mgr. Katetinou Zagorovou, advokatkou se sidlem Na sklonku 368/9, Praha 5, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢ j. MHMP 1717073/2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.
j. 6 A 202/2015 - 22,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zrusil
rozhodnuti feditele Zakladni skoly a Matefske skoly Tupolevova, prispévkové organizace,
ze dne 3. 8. 2015, ¢.j. TUPO/574/2015/V (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
o neprijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani pro skolni rok 2014/2015 a odvolaci

v/ V4 .
tizeni zastavil.

[2] K zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasa¢nich, uvedl méstsky soud
nasledujici.
[3] Predmét spravniho frizeni vymezila zadost zakonnych zastupca stézovatelky

ze dne 18. 8.2014 o prijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani ve Skolnim roce
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2014/2015, konkrétné k 1. 4. 2015. Skolni rok 2014/2015 s ohledem na znéni § 24 odst. 1
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,$kolsky zakon®), zacinal dne 1. 9. 2014
akontil dne 31.8.2015. S ohledem na skuteénost, ze se v prubéhu casu stala zadost
bezpredmétnou, postupoval zalovany spravné, kdyz dle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), s odkazem na §
66 odst. 1 pism. g) téhoz zakona prvostupnové rozhodnuti zrusil a odvolaci fizeni zastavil
pro zjevnou bezpredmétnost.

[4]  Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je stézejni, ze bylo rozhodovano
o zadosti tykajici se skolniho roku 2014/2015. K dopadu tohoto rozhodnuti na moznou
dalsi dochazku v navazujicich skolnich rocich nelze prihlizet, nebot zadost vymezovala
skolni rok 2014/2015. Posouzeni moznosti dochazky do matefské skoly v dalsich skolnich
letech neni pro rozhodnuti o davodnosti zaloby pravné vyznamné. Ostatné stézovatelka
byla do materske skoly pro rok 2015/2016 na zakladé v poradi druhé Zzadosti ptijata,
jakkoliv do MS nasledné nenastoupila. Odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2010, ¢. . 5 As 62/2009-68, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,divod pro zastaveni
7izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7ddu je dan tebdy, pokud v pribébu ¥izeni o Zddosti
dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo organu o Zadosti jiZz nebude mit pro
Zadatele vyznam®, oznalil soud za pfriléhavy, nebot se jednalo o obdobnou situaci jako
v nyni projednavané véci a procesni postup zalovaného byl proto spravny.

[5]  Stézovatelka oznadila za chybny postup zalovaného dle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
nebot jiné (meritorni pozn. NSS) rozhodnuti o odvolani by mélo vyznam pro nahradu
v /4 4 M VVe v /4 / 4 vV /4 4
skody. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zakonny zastupce stézovatelky se po spravnich
4 i 4 v / 4 N 4 /7 1 4 / / V. 4

organech kontinualné domahal nahrady imateridlni Gjmy za nespravny uredni postup.
Posledni jeho podnét vyfidilo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»ministerstvo“) dopisem ze dne 7.10. 2015, ¢. j. MSMT-25086/2015-7, ve kterém
konstatovalo nespravny uredni postup pouze prvostupnového organu spocivajici v
necinnosti v délce cca 5 mésict. Z tohoto duvodu dospélo ministerstvo k zavéru, ze je
namisté poskytnout stézovatelce zadostiuc¢inéni formou konstatovani poruseni prava, které
bylo adresovano jejimu zakonnému zastupci.

[6]  Uvaha zalovaného v napadeném rozhodnuti, zda jiné rozhodnuti o odvolani maze
4 / 4 v 4 4 4 / Vv 4 o M 4 Ve ..
mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnikt sice chybi, zrusit jej
o v M v M / i vV v
pouze z tohoto duvodu by vsak bylo projevem prepjatého formalismu. Stézovatelka méla
moznost domahat se nahrady postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
vV v / X / / ’ v IV o e
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), [dale jen “zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem”], které vyuzila.
Na posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku podle uvedeného zakona nemohlo mit
rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zadny negativni vliv.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/46550/1/ASPI%253A/358/1992%20Sb.%2523
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/46550/1/ASPI%253A/358/1992%20Sb.%2523
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[7]  Stézovatelka broji proti rozsudku méstskeho soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8] Zadost o nepfijeti do matefské $koly se nemohla stit bezpredmétnou dnem, kdy
skolni rok 2014/2015 uplynul (tj. ke dni 31. 8. 2015). Rozhodnuti totiz opravriuje
stézovatelku navstévovat materskou Skolu nikoli v tomto jediném Skolnim roce, ale ve
vSech letech nasledujicich, a to az do jejtho nastupu k povinné skolni dochazce, nebot
v dalsim Skolnim roce se pfijimaci rizeni neopakuje, ani se nevydava nové rozhodnuti o
prijeti.

[9]  Bezpfedmétnost je nutné vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti
(kladnym ¢ zapornym) nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni stézovatelky (viz
rozsudek NSS . j. 5 As 62/2009-68). Pro stézovatelku bylo podstatné védét, zda bude moci
tuto materskou skolu navstévovat alespon od nasledujiciho skolntho roku ¢i nikoli, a proto
rozhodnuti o odvolani neztratilo vyznam uplynutim dne 31. 8. 2015.

[10] Odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 5 A 82/2014 - 55, ktery se zabyval obdobnou situaci u uplynuti lhity pro preruseni
studia, kde bylo pottreba postavit pravné najisto, zda v dobé zalobcovy zadosti bylo jeho
studium pravné, nikoli jen fakticky, preruseno. Méstsky soud konstatoval, ze z téchto
divodd, ackoli byla v fizeni otazka posuzovana retrospektivné, ma a méla zadost zalobce
vyznam. I v nyni projednavaném pripadé ma stézovatelka pravni narok postavit najisto,
zda ji nalezelo pravo nav$tévovat materskou skolu jiz od skolniho roku 2014/2015 ¢i
nikoli. Zalovany pochybil, pokud ji toto pravo upfel.

[11]  Zcela neptipadna je argumentace meéstského soudu, ze zaloba nebyla shledana
divodnou 1iproto, ze stézovatelka byla pro dal$i skolni rok pfijata k predskolnimu
vzdélavani do prislusné skoly. Méstsky soud je vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni
vydani napadeného rozhodnuti a jakékoli dalsi kroky, které aéelove ucinil spravni organ,
nemohou byt podstatné pro posouzeni duvodnosti zaloby.

[12] Podminka pro vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho radu o zastaveni fizeni
v Vv v / 4 v Vee/ 4
nebyla splnéna. Nebylo chybou stézovatelky, ale prvostupniového organu, ze se prijimaci
v/ 4 4 v o v v 4 4 o o
fizeni vleklo vice nez rok a pul, opakované v ném dochazelo k nezakonnostem, prutahtm,
v 4 4 M v v .. / \4 4 4 /.
prvostupriova rozhodnuti byla pravidelné rusena zjinych nez v odvolanich tvrzenych
duvodu. Tento rozhodovaci ,ping-pong® vyustil v to, ze o jeji zadosti nebylo pravomocné
rozhodnuto do konce daného skolniho roku.

[13] Pokud by soudy poskytly této zjevné zdrzovaci taktice spravnich organa pravni
ochranu, daji podobné svévolnym ¢i necinnym spravnim organim navod, jak se vyhnout
postihu - vést fizeni dostatecné dlouho, az vysledek rizeni nebude Gcastnikovi k uzitku.
Tento postoj je v jednoznacném rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt
- zasadou rychlosti, ochranou prav a zajmu adresatt verejné spravy a dobré spravy.
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[14]  Jiné rozhodnuti o odvolani mize mit pro stézovatelku vyznam pro nahradu skody.
Dle § 8 odst. 1 anasl. zdkona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem je tfeba, aby pravomocné
rozhodnuti spravniho organu bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym
4 v / Ve 4 / o_/ v 4

orgainem a aby poskozeny vyuzil vzakonem stanovenych lhutach vSech procesnich
prostredku, které mu zakon k obrané jeho prav poskytuje. Pokud vSak odvolaci fizeni
vyusti ve zruSeni napadeného rozhodnuti a fizeni zastavi, vytvofi se tim stav, kdy

Vv 4 . / v/ 4 4 A M / v v
stézovatelka neni spokojena s vysledkem fizeni, vnima jej jako nespravedlivy, ale soucasné
neexistuje pravomocné rozhodnuti, které tento stav zpusobilo, tj. pravni titul na zakladé
kterého by bylo mozné po statu pozadovat financni satisfakci za nematerialni Gjmu
zpusobenou timto nezakonnym rozhodnutim. Proti meritornimu rozhodnuti by se
stézovatelka dale mohla branit, popr. by ji bylo vyhovéno, aletouto ,taktikou® se
zalovany snazi vyhnout nasledkim regresivniho postihu svych ufednika z titulu
odpovédnosti statu za skodu pro nespravny Gredni postup.

[15] Absentuje-li vrozhodnuti zalovaného Gvaha o tom, zda jsou vibec splnény
podminky postupu dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jde o tak zavazny nedostatek, ze
zpusobuje neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti. Nelze to povazovat za
lpéni na prehnaném formalismu, jak ¢ini méstsky soud.

[16] Z vyse uvedenych divodu navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadeni uvedl, Ze dle § 34 odst. 2 $kolského zikona lze o ptijeti déti
k predskolnimu vzdélavani rozhodnout pouze od bezprosttedné nasledujicitho skolniho
roku a nikoli od skolnich roka dalsich, a proto je pro bezpfedmétnost rozhodnuti uplynuti
skolntho roku 2014/2015 zcela rozhodujici skutecnosti. Stézovatelku jiz nebylo mozné pro
dany skolni rok k vzdélavani pfijmout. V dobé vydani napadeného rozhodnutim navic
stézovatelka téméf Ctyri mésice védéla, ze byla prijata k predskolnimu vzdélavani do
prislusné materské skoly od skolntho roku 2015/2016 (rozhodnuti ze dne 8. 6. 2015), proto
je neopodstatnéné tvrzeni, ze pro ni bylo podstatné védét, zda bude moci navstévovat
matetskou skolu od nasledujiciho roku ¢i nikoli.

[18] Pravnim narokem na vydani rozhodnuti de facto popira jakoukoli moznost aplikace
zastaveni rizeni, nebot kazdy by mél pravni narok postavit najisto, zda ma na urcité pravo
narok ¢i nikoli, bez ohledu na objektivni prekazky branici v pokracovani fizeni.
Upozornuje, ze délka spravniho fizeni nebyla zpusobena pouze mésiéni nedinnosti
prvostupnioveho organu, ale potrebou reakce na stézovatelCina podani, pricemz nedoslo
k poruseni prava na priméfenou délku fizeni. Jiné rozhodnuti o odvolani by nemohlo mit
vliv na nahradu nemajetkoveé 4jmy. Kasaéni stiznost povazuje za nedavodnou a navrhuje ji
zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnéného duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[20] Ze setrvalé judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As
109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah
a kvalita kasalni stiznosti proto do zna¢né miry preduruje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Z kasaéni stiznosti musi byt zejmeé, v kterych ¢astech
a z jakych davodt ma NSS rozsudek méstského soudu prezkoumat, pfi¢emz neni povinen
a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravai duvody,
pro které napada rozhodnuti méstského soudu.

[21] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze sejednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v 7 . M 4 v v 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
kasac¢ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[22] Rozsah povinnosti zalovaného a méstského soudu oduvodnit své zavéry musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotliveho ptipadu. Zaroven tento zavazek
nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument Gcastnika. To by mohlo vést az k absurdnim a kontraproduktivnim
dusledkim rozpornym se zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se ve
svych rozhodnutich vyporadaly se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby
zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.

[23] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek méstského soudu
splnuje. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, ktera jsou dostacujicim zpusobem
oduvodnéna. Jez nich zcela zfejmé, pro¢ rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich
rozhodnuti. Zaroven kasacni soud neshledal, Ze by se meéstsky soud nevyporadal s
zalobnimi namitkami.

[24]  Poté se soud zabyval otazkou bezpredmétnosti zadosti.
[25] Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci spravni orgin zjisti, Ze

nastala skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni ¥izent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
Yizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyjznam pro nabradu skody nebo pro
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pravni nastupce icastniki. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavi spravni organ
usnesenim vizeni o Zddosti, jestlize se Zddost stala zjevné bezpredmétnou.

[26] Pojem bezpredmétnost zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni vylozil v soudni
judikature nejprve Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca
322/2008 - 39, v némz uvedl, ze § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu dopada pouze na
ptipady, kdy v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich
okolnosti, ze zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou
stane. Bezpredmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at
uz kladnym nebo zipornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zalobkyné.
Meéstsky soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze v projednavaném pfipadé by se mohlo
jednat o situaci, kdy by se Zalobkyné stala statni obéankou CR, protoZe v takovém p¥ipadé
by mohla jiz na zakladé tohoto faktu na Gizemi CR pobyvat, af uz by spravni organy o jeji
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rozhodly jakkoli. S timto vykladem méstského
soudu se NSS ztotoznil.

[27] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, kterym v nyni
projednavané véci argumentovala stézovatelka i zalovany, s odkazem na svou predchozi
judikaturu uvedl, ze z divodu ochrany prav Glastnikl fizeni je mozno fizeni zastavit jen
tehdy, jestlize je skuteCné jiz na prvni pohled ztejmé, Ze zadosti nelze vyhovét. Divod pro
zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost zadosti je dan tehdy, pokud v prubéhu tizeni o zadosti
dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravaiho organu o zadosti jiz nebude mit
pro zadatele vyznam. Na tuto judikaturu méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
poukazal.

[28] Dle pravni doktriny je bezpredmétnou zadosti takova zadost, ktera, a spolu s ni téz
spravni ¥Hzeni na jejim zakladé zah4jené, pozbyla svého smyslu (HRABAK, J., NAHODIL,
T. Spravni 7ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturon. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, online), Zadost, kde fakticky zanikl jeji predmét nebo zanikl pravnf titul
jejtho uplatnéni (ONDRUS, R. Sprdvni #id - komentdr. 1. vyd. Praha: LINDE Praha a.s.,
2003, s. 225), nebo kdy v prubéhu fizeni nastane duvod, v dusledku kterého nelze o zadosti
rozhodnout vécné, tzn. nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét (VEDRAL, J. Sprdvni 74d:
komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 593-594).

[29] V daném fizeni neni ukolem soudu zabyvat se otazkou, zda by v fizeni o zadosti
byla stézovatelka Uspésna ¢i nikoli. Postaci pouha potencialita kladného rozhodnuti o
zadosti a dopad takového rozhodnuti do jejiho pravniho postaveni.

[30] Stézovatelce lze pfisvédcCit v tvrzeni, ze zadost o prijeti k predskolnimu vzdélavani
se nemohla stat bezpredmétnou pouze uplynutim skolniho roku 2014/2015, tj. vydanim
napadeného rozhodnuti po dni 31. 8. 2015, kdy dle § 24 odst. 1 skolského zakona konéi
$kolni rok. Zadost se podavi pro konkrétni $kolni rok, v daném pipadé pro rok
2014/2015. Vsouladu s § 34 odst. 2 skolského zakona se ,prijimaci fizeni“ kona vzdy
pouze pro bezprostredné nasledujici skolni rok a reditel matefske skoly rozhoduje o prijeti
ditéte od ndsledujiciho skolniho roku, nikoli pro ndsledujici skolni rok (srov. KATZOVA, P.
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Skolsky zikon — komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009). V tomto smyslu je
nutno odivodnéni méstského soudu korigovat.

[31] Podstatnym pro posouzeni bezpredmétnosti zadosti je uplynuti skolniho roku
2014/2015 v kombinaci se skutecnosti, ze stézovatelka byla rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. TUPO/570/2015/V (zalozeném na ¢. 1. 23) pfijata k predskolnimu vzdélavani v dané
matefské Skole od skolnitho roku 2015/2016 (tj. ode dne 1. 9., kdy dle § 24 odst. 1
skolského zakona za¢ina skolni rok). Jeji argumentace, ze pro ni bylo rozhodnuti o prvni
zadosti podstatné pravé pro pripadnou moznost navstévovat tuto matefskou skolu od
nasledujictho roku, je tak licha. Byla-li stézovatelka k predskolnimu vzdélani pfijata ode
dne 1. 9. 2015, kladné ani zaporné rozhodnuti zalovaného (vydané dne 1. 10. 2015)
nemohlo zménit jeji pravni postaveni. V pfipadé zaporného rozhodnuti by stézovatelka
nebyla prijata k predskolnimu vzdélavani pro skolni rok 2014/2015, ktery jiz skoncil, ale
na zakladé druhé zadosti byla opravnéna navstévovat matefskou $kolu v nasledujicim roce.
V pripadé kladného rozhodnuti by byla stézovatelka prijata ke vzdélavani do pozadované
matefské skoly od skolntho roku 2014/2015 (resp. ode dne 1. 4. 2015, tj. dne nastupu
uvedeného stézovatelkou v zadosti), avsak zpétné by nebylo mozné nastup stézovatelky
fakticky uskute¢nit. Nejdfive by proto bylo v teoretické roviné datum nastupu
uskutecnitelné ode dne rozhodnuti zalovaného o jejim prijeti, tj. ode dne 1.10.2015
(datum, ke kterému zalovany v projednavané véci fakticky rozhodl). K tomu dni v$ak
stézovatelka jiz témér Ctyfi mésice védéla o svém prijeti do téze materské skoly ode dne
1. 9. 2015. Spravni tizeni zahajené na zakladé ptvodni zadosti proto pozbylo smyslu.

[32] Odkaz na rozsudek méstskeho soudu ¢. j. 5 A 82/2014 - 55, nelze povazovat za
priléhavy. V oduvodnéni bylo vysvétleno, ze diavodem pro zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost nemohlo byt to, ze rektor rozhodoval o prodlouzeni preruseni doby
studia v dobé, kdy zalobcem navrhovana doba preruseni studia jiz uplynula, nebot
evidence doby preruseni studia ma vyznamné dusledky ve vztahu k celkové ptipustné délce
studia (viz § 54 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc). Ve vztahu k rozhodnuti o ptijeti, resp. neprijeti k predskolnimu
vzdélavani tento ¢1 obdobny duasledek dovodit nelze.

[33] Poruseni § 75 s. t. s. méstskym soudem INSS neshledal.

[34] Dle § 75 odst. 1 s. t. s. pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z ustalené judikatury NSS
plyne, ze se jedna o skutkovy a pravni stav v okamziku vydani spravniho rozhodnuti,
nikoli v okamziku podani zadosti (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79).

[35] Rozhodnuti o prijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani pro skolni rok
2015/2016 bylo vydano dne 8. 6. 2015, zalovanému bylo doruceno dne 17. 9. 2015
prvostupniovym spravnim organem spolu s doplnénim stanoviska k odvolani stézovatelky.
Zalobou napadené rozhodnuti %alovaného bylo vydano dne 1. 10. 2015. V dobé vydani
rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnuti o prijeti stézovatelky pro skolni rok 2015/2016
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vydano a bylo také soucasti spravniho spisu (viz ¢. 1. 23). Nejedna se tedy o skutecnost,
ktera vysla najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[36] Namitka, dle které byla ulelem nékolika zruseni prvostupriového rozhodnuti
zjevné zdrzovaci taktika spravnich organd, je zavadéjici a nema oporu ve spravnim spisu.

[37] NSS ze spravniho spisu ovéril tento prabéh rizeni: Dne 18. 8. 2014 podali zakonni
zastupci stézovatelky zadost o prijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani od 1. 4. 2015
do matefské skoly. Prvostuptiovy organ rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014 zadosti
nevyhovél. K odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2014
prvostupnové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Dne 11. 12. 2014 bylo vydano druhé rozhodnuti prvostupriového organu o
neprijeti stézovatelky. Toto rozhodnuti bylo k odvolani stézovatelky dne 12. 2. 2015
zalovanym zruSeno a véc vracena k novému projednani proto, ze pred rozhodnutim ve
véci nebylo postupovano v souladu s § 36 odst. 3 spravatho radu. Dne 22. 5. 2015 zaslala
stézovatelka vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Dne 25. 6. 2015 opatfeni proti necinnosti
a zaroven dne 16. 7. 2015 také zadost ministerstvu o nahrazeni vzniklé nemajetkové 4ymy
kvali nespravnému Urednimu postupu. Podnét na ochranu proti necinnosti byl
rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015 vyhodnocen jako opravnény, prvostupniovému organu
bylo pfikazano, aby se vyporadal s dikaznimi navrhy, popf. po doplnéni spisu umoznil
seznameni se s novymi podklady anejpozdéji do 5. 8. 2015 vydal rozhodnuti.
Prvostupniovy organ dne 3. 8. 2015 vydal v poradi tfeti rozhodnuti o nepfijeti stézovatelky
k predskolnimu vzdélavani pro skolni rok 2014/2015. Po vyporadani namitky podjatosti
vznesené v odvolani (rozhodnuti ze dne 28. 8. 2015) bylo zalovanym dne 1. 10. 2015
rozhodnuto o zruseni prvostupnioveho rozhodnuti a zastaveni fizeni pro bezpredmétnost.
Dne 7. 10. 2015 ministerstvo rozhodlo o nespravném urednim postupu prvostupriového
organu, ktery spocival v témér pétimésiéni necinnosti, a proto byla stézovatelce pfiznana
nemajetkova ujma formou konstatovani poruseni prava. (NSS pro prehlednost do prubéhu
fizeni nezaradil dva podnéty stézovatelky k zahajeni prezkumného fizeni zaslané
ministerstvu, pfi¢emz ani jeden nebyl shledan davodnym.)

[38] V mezidobi - tj. dne 8. 6. 2015 - bylo o nové zadosti stézovatelky o prijeti do dané
matefské skoly k predskolnimu vzdélavani, tentokrat od skolntho roku 2015/2016,
rozhodnuto kladné. Soucasti spravniho spisu (viz ¢. . 24) je také rozhodnuti ze dne 1. 10.
2015, ¢&. 5. TUPO/859/2015/V, kterym bylo dle § 35 odst. 1 pism. a) skolského zakona
rozhodnuto o ukonceni predskolniho vzdélavani stézovatelky v dané materskée skole,
nebot i pres pisemné upozornéni ze dne 16. 9. 2015 se stézovatelka bez omluvy (zakonného
zastupce) nepretrzité neucastnila predskolniho vzdélavani po dobu del$i nez dva tydny.
Nadto soud poznamenava, ze stézovatelka byla jiz dne 18. 12. 2014 rozhodnutim reditele
Zakladni skoly a Materskeé skoly generala Frantiska Fajtla DFC prfijata k predskolnimu
vzdélavani, priemz ve své puvodni zadosti uvedla, ze pravé tuto skolu preferuje.

[39] Dle usneseni rozsireného seniatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dvojinstancnost spravniho fizeni zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
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pred prvnim stupném. Prehnanou prisnosti pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti
v odvolacim fizeni - zejména tam, kde pro takovou tzkostlivost nejsou dany skutkove

v 4 4 M 4 4 v 4 4
predpoklady - by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupnové rozhodnuti
pti shledani jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy

. . . 7 v .V v 7 ’ . v ’ v . v
postup, je-li aplikovan Sablonovité, vede k nezadoucimu jevu, oznadovanému nékdy lidové
jako ,koloto¢ opravnych prostredkd“ ¢i ,Urednicky ping-pong®, kdy rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné je opakované ruseno, fizeni jako celek neni stale pravomocné
uzavieno a opakovana ,vyhovujici“ rozhodnuti odvolactho organu nejsou soudné
napadnutelna.

[40] Sohledem na vSe vySe uvedené nelze namitky o ,urednickém ping-pongu“ ¢i
v 4 4 Ve M /4 4 4 o i M v/ 4 4 . 4 4
poruseni zasad ¢innosti spravnich organt vyhodnotit jako pripadné. V nyni projednavané
VO v 4 4 v/ v 4 v/ 4
véci nelze shledat prehnanou (formalni) pfisnost, se kterou byla prvostupriova frizeni
rusena, v obou pripadech byly shledany zavazné vady (neprezkoumatelnost rozhodnuti
avydani rozhodnuti vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu), pro které bylo nutné
rozhodnuti zrusit. Z daného postupu nevyplyva ani snaha zalovaného tmyslné se vyhnout
4 4 v 4 4 v . 4 v / v
vydani konec¢ného rozhodnuti ve véci, které by bylo mozné soudné napadnout.

[41] Tvrzeni stézovatelky tykajici se nahrady skody, resp. existence titulu pro jeji mozné

v 4 M 4 i v M 4 /7 V7 4 v v/ Ve oV
uplatnéni, je v obecné roviné pravdivé. Soudni fizeni vSak neslouzi a slouzit nemuze
k feseni teoretickych sporu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011 - 86),
proto jsou podstatna konkrétni tvrzeni stézovatelky o skutecném dotCeni na jejich
verejnych subjektivnich pravech.

[42] Zakon o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem obsahuje dvé zakladni odpovédnostni kategorie,
a to odpovédnost za nezakonné rozhodnuti a odpovédnost za nespravny uredni postup.
Namitka tykajici se nahrady skody v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti byla
uplatnéna poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nebyla vznesena v fizeni pred méstskym
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravni
soud se pti hodnoceni této namitky pridrzel ustalené judikatury. Napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacnibo charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti.
Po aktivné legitimovanych icastnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zidat,
aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti
Jiz v izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.
Korektiv takto zavedené koncentrace vizeni, vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mobl’, je naplnén
nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitku objektioné v Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale
¢z tehdy, kdy by jeji (objektioné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext wvéci,
raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé poddini Zaloby existuje k urcité otazce
ustilend a jednotnda soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu
a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pri vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné
péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni namitka na tento pripad, nelze ji
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odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“ (obdobné téz napt. v rozsudku ze dne
22.9. 2004 . j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V kasa¢ni stiznosti
stézovatelka neuvadi zadné okolnosti, kteréjizabranily uplatnit ji tvrzeny dtvod
nezakonnosti jiz v fizeni pred méstskym soudem, a nenamita ani existenci zasadniho a
prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[43] Dale se proto soud zabyval pouze namitkou tykajici se mozné nahrady skody
a nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup.

[44] O skodé v souvislosti s nedinnosti a pratahy muazeme hovorit pouze tehdy, mél-li
tento nespravny ufedni postup dopad do majetkové stéry poskozeného. Tudiz okolnost,
ze urcita osoba nedosahla pozadovaného véasného vydani rozhodnuti ¢ provedeni
jiného ukonu, je nepriznivym dusledkem nespravného uredniho postupu, sama o sobé
vsak $kodu ve smyslu § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku,
Gc¢inného do 31. 12. 2013 (resp. § 2952 obc¢anského zakoniku) nepredstavuje; o majetkovou
Wmu, ktera je odskodnitelna, ptjde jen tehdy, pokud méla nedinnost dopad do
majetkové sféry této osoby (FRUMAROVA, K. Ochrana pred nelinnosti verejné sprivy.
Praha: Leges, 2012, 323 s.). Stézovatelka zadné konkrétni dopady do své majetkové stéry
v prubéhu celého fizeni netvrdila ani nedokladala. Jak jiz bylo shora vysvétleno, soudy
neplni Glohu teoretickych mentorq, feSicich abstraktni teoretické otazky (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 1. 2019, €. j. 10 As 62/2018 - 135), a proto nebyla tato namitka uznana jako
divodna.

[45] O nahradu nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup stézovatelka jiz fizeni
vedla (viz bod [37] tohoto rozsudku), a proto na jeji narok nemohlo mit vydani rozhodnuti
o zastaveni rizeni zadny negativni vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravani soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.

podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[47] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, Zadné niklady Fzeni nad rdmec jeho b&Zné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



