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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V.IL,
zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-103249-4/SO-2018,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 11. 2019, ¢.j. 57 A 63/2019-64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4é pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alované specifikovanému tamté?. Zalovana jim zamitla odvolani sté%ovatele a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-10495-8/DP-2018, jimz byla
zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem strpéni pobytu na tzemi.

[2]  Zadost byla zamitnuta proto, %e pominuly divody, pro které bylo povoleni k
pobytu prvotné udéleno (§§ 44a odst. 3, 36 odst. 3 a 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, dale jen ,zikon o
pobytu cizincG®). Stézovateli dfive ve vycestovani branila prekazka nezavisla na jeho vuli
[§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], spocivajici ve zhorsené bezpecnostni situaci
v Donécké oblasti, odkud pochazi. Nyni je situace odlisna v tom, ze se muze vratit do jiné
Casti zemé, kde ozbrojeny konflikt neprobiha.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[1]  Stézovatel ma za to, ze zalovana zalozila své posouzeni na novém dikaznim
prostredku - Sesté hodnotici zpravé Evropské komise ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. COM(2015)
905 final, aniz by mu umoznila se s ni seznamit. Postupovala proto v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a jeji rozhodnuti je neprezkoumatelné.

[2]  Krajsky soud k této namitce uvedl, ze stézovatel nespecifikoval, o jaky dikaz se
. ’ Vv \4 v 4 4 7. 4 v/ ’ \4 ’ VvV
jedna, a obecné dodal, ze doplnéni dokazovani je v odvolacim fizeni mozné. Stézovatel
proti tomu namita, ze zaloba byla dostate¢né konkrétni a na hodnotici zpravu
upozornioval na uUstnim jednani. Podle jeho nizoru neobstoji ani druhy z argumentt
krajského soudu, jelikoz uvedeny postup zalované by byl v souladu se zikonem pouze
tehdy, pokud by ho se zpravou seznamila, a to se nestalo.

[3] Dalst kasa¢ni namitka se tyka zalobniho bodu, podle kterého zalovana dostatecné
nevyporadala odvolaci namitky. StéZovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu,
ze v zalobé neoznadil konkrétni namitky a dikazni navrhy, které Zalovana opomenula.
Cituje k tomu pasaz zaloby, ve které namital, Ze se zalovana dostate¢né nezabyvala jeho
tvrzenim o aktualni a bezpecCnostni situaci na Ukrajiné, dolozenym fotodokumentaci z
mista pobytu stézovatele. Dale zduraznuje, ze od pocatku tvrdil, Ze se boji navratu do
jakékoli ¢asti Ukrajiny, a v této souvislosti poukazuje na Cestné prohlaseni ze dne 8. 6.
2016. Toto Cestné prohlaseni se sice pravdépodobné nenachazi ve spravnim spise, kdyz se o
ném zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nezmiruje, pravé proti takovému postupu
vsak broji.

[4]  Tret okruh jeho argumentl se vztahuje k moznosti vnitrniho presidleni v ramci
Ukrajiny. Podobné jako vyse nesouhlasi predevsim s tim, ze krajsky soud posoudil jeho
souvisejici zalobni bod jako obecny. V zalobé poukazoval na to, jak je v jinych ¢astech
zemé zachazeno s ,krajany z vychodu Ukrajiny“. Uvedl, ze jeho rodiné muze kdekoli v
zemi hrozit Ujma na zivoté nebo pfinejmensim na osobnich svobodach. Poukazoval na
zavéry Mezinarodniho trestniho soudu, U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
a judikatury. Takovou argumentaci hodnoti jako dostate¢né konkrétni.

[5] V této souvislosti také namita, ze krajsky soud presvéd¢ivé nevysvétlil, proé
Vev/ v ./ 4 M vVv/ 4 4 / v

na nynéjsi véc nedopadaji rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v azylovych vécech,

kdyz se tykaji vnittniho presidlent.

[6] Zavérem ,pro upresnéni“ poukazuje na obsah Cestného prohlaseni, které je
prilozeno ke kasa¢ni stiznosti a kde jsou popsany problémy, kterym mél na Ukrajiné Celit:
po obsazeni separatisty v dubnu 2014 byl jako dastojnik donucen podilet se na policejnich
akcich ve mésté (Kramatorsk), v kvétnu se jiz na zakladé nednosnych ultimat proruskych
separatistu rozhodl opustit vykon sluzby a pozdéji také zemi. Jesté nez se mu to podatilo,
byl obvinén z jednani proti své zemi. Poté se néjakou dobu se zenou skryvali v Polsku, na
konci roku 2014 pficestovali zpét na Ukrajinu, na zacatku roku 2015 odjeli do Polska a pak
do Ceské republiky.
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[7]1  Zalovana se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, z pfipustnych divodd, stézovatel je osobou opravnénou a je
zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s.f.s.). Pristoupil proto k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[9]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Uvodem zduraziuje, ze mezi Gcastniky fizeni neni spor o zavaznost bezpecnostni
situace v Donécké oblasti. Stézovatel sice — zejména v zalobé - tvrdil opak, jeho nazor vsak

/ / g /) v v o /
nema oporu v napadeném rozhodnuti. Zalovana jasné uvedla, ze duvodem, pro ktery
odpadla objektivni prekazka ve vycestovani stézovatele do zemé puvodu, je skutecnost, ze
na vétsiné Uzemi Ukrajiny doslo k takovéemu pokroku v dodrzovani lidskych prav a
verejné bezpecnosti, ze to stézovateli umoznuje presidlit do jiné Casti zemé (tzv. vnitfni
presidlent).

[11] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud za zbytecné podrobnéji
se zabyvat kasaénimi namitkami, které svoji podstatou jednoznacné sméfuji k situaci
v Donécké oblasti. Jedna se o tvrzeni, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal namitky,
podle kterych zalovana opomenula argumentaci tykajici se situace v této casti zemé
a dikazni navrh fotodokumentaci z mista stézovatelova bydlisté (kterou navic k dikazu
nenavrhoval a nedokladal). Dale jde o poukaz na zavéry Mezinarodniho trestniho soudu,
které stézovatel v zalobé citoval z jiného spravaiho rozhodnuti. Netykaly se totiz otazky
vnitrniho presidlent, jak je nespravné uvedeno v kasa¢ni stiznosti, ale bezpenostni situace
na vychodé Ukrajiny. I kdyby se zalovana nebo krajsky soud k témto namitkam vyslovné
nevyjadrily, je zcela zfejmé, jaky na né maji nahled, kdyz se stézovatelovymi zavéry plné
souhlasi. Tvrzena diléi pochybeni proto nemohou mit zadny realny dopad do
stézovatelovych prav.

[12] Zavér o moznosti vnitrniho presidleni zalovana i krajsky soud zalozily na tom,
ze Ukrajina splnila kritéria vyzadovana Evropskou unii pro bezvizovy styk, jak vyplyva
z Sesté hodnotici zpravy Evropské komise ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. COM(2015) 905 final,
</ /7 . Vo /4 v/ v M 4 v Ve / v/ 4
posuzujici mj. oblast vefejného poradku a bezpecnosti, a nasledné prijatého natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2017/850, kterym se méni natizeni (ES)
¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit
Ve v v 4 4 Vev/ M 4 M \4 M Vv 4 4 M v 4 4
pti prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz iseznam tfetich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina).
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[13] Dale poukazaly na to, ze vnittni presidleni je mozné také podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nejvyssi spravai soud predesila, ze skute¢né konstantné judikuje, ze presidleni do
jinych nez boji zasazenych dasti zemé predstavuje pro obcany Ukrajiny relevantni
moznost, jak nalézt ochranu pfimo v zemi ptvodu (viz napft. zalovanou zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 64/2017-55, a tam citovanou
judikaturu). Nelze nicméné vyloudit, ze v ojedinélych pripadech tomu bude jinak, nebot
kazdy pripad je potfeba hodnotit podle individualnich okolnosti.

[15] Stézovatel ma za to, ze kladny zavér o moznosti vnitfniho presidleni relevantné
zpochybnil v zalobé a krajsky soud nespravné uzavrel, Ze jeho namitky byly obecné.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve v zalobé ovéril, ze stézovatel v této souvislosti
argumentoval zejména informaci Vysokého komisate OSN pro lidskd prava ze dne
12.12.2017, podle které vnitrné vysidlené osoby na Ukrajiné Celi byrokratickym
prekazkam a diskriminaci. Dale doplnil vlastni nazor, dle kterého na uzemi operuji
uskupenti teroristického charakteru, ktera s nikym z ,valeného vychodu® nesympatizuji, v
méné obydlenych oblastech vladne zkorumpovana samosprava, je tam nedostatek prace,
nefungujici socialni systém, nemoci a hladomor.

[17] Namitku zalozenou na informaci Vysokého komisatre pro OSN pro lidska prava
krajsky soud vyporadal konstatovanim, ze se jedna o nové skutkové tvrzeni a dukazni
4 / vV M eV 4 i 4 4 v/ 4 i v
navrh, ktery stézovatel mohl uplatnit jiz v prvaim stupni spravniho fizeni. Jelikoz tak
neucinil, zalovana k nému nebyla povinna prihlizet podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Navic, 1 kdyby k nému pfihlizet méla, stézovatelovo tvrzeni by nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovana podlozila své skutkové zavéry
o bezpeénosti a dodrzovani vefejného poradku ve zbyvajicich ¢astech Ukrajiny vyse
i / v/ 4 A 4 v VA /v 4
citovanym nafizenim a hodnotici zpravou. Podobné reagoval na druhou ¢ast vyse shrnuté
argumentace: uvedl, ze ji zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni av fizeni proto neni
relevantni s ohledem na § 75 odst. 1s. . s.

[18] S takto koncipovanym oduvodnénim se tvrzeni o dostatecné konkrétnosti
zalobnich bodu zcela miji. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je pfi prezkumu
napadeného rozsudku vazan kasacnimi namitkami (§ 109 odst. 3 s. f. s.), nemuze se
k zakonnosti vyse uvedenych divoda vyjadrovat.

[19] Stézovatel dale ,pro upfesnéni“ cituje z Cestného prohlaseni ze dne 8. 6. 2016 (viz
shrnuti v bodé [8] toho rozsudku), ¢imz se pravdépodobné snazi poukazat na specifiénost
své situace.

[20] Tam tvrzené skuteCnosti jsou vsak nepripustnymi novotami, které stézovatel
poprvé uvedl az v kasaéni stiznosti, a Nejvyssi spravai soud k nim proto podle § 109 odst.
5s. f. s. nemuze prihlédnout.
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[21]  Stézovatel navic nevysvétluje, pro¢ a jak by mu dfivéjsi potize na vychodé Ukrajiny
mély branit v navratu do jiné ¢asti zemé, pro¢ by v nich mél ¢elit zavaznym potizim a pro¢
by tedy nemohl ve své zemi nalézt Géinnou ochranu, pokud by ji vyhledal.

[22] Podobné je tomu s namitkou, ze ve spravnim fizeni doslo k machinacim s Cestnym
prohlaenim ze dne 8. 6. 2016. Také ona byla nepripustné uplatnéna az v kasacni stiznosti,
byt se tak nepochybné mohlo stat jiz v fizeni o zalobé, a je proto neptipustna podle § 104
odst. 4s. t. s.

[23] Nad ramec Nejvyssi spravai soud dodava, ze nahlédnutim do spravniho spisu lze
zjistit, ze uvedené Cestné prohlaseni stézovatel dolozil k prvotni zadosti o udéleni viza nad
90 dni za lelem strpéni pobytu na izemi (kopie Cestného prohlaseni je ve spise zarazena
spolecné se zaznamem o udéleni tohoto viza ze dne 18. 8. 2016). K nynéjsi zadosti pripojil
obsahové odlisné Cestné prohlaseni datované 29. 5. 2018 a z niceho nevyplyva, ze by zasilal
i Cestné prohlaseni z roku 2016.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze hodnotici zprava, na které byl zalozen

/4 v \2 4 4 i / 4 **V_V 4 v i .. v v M /
zavér o dodrzovani lidskych prav a zajisténi bezpelnosti na Ukrajiné, predstavuje novy
dtkazni prostredek obstarany az v fizeni o odvolani, se kterym nebyl seznamen. Ma za to,
\2 /4 M A4 v M eV v v M / 4 v
ze tuto namitku radné uplatnil jiz v Zalobé a krajsky soud proto postupoval nezakonné,
pokud se ji odpovidajicim zptsobem nezabyval.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve provéril, zda a v jaké podobé byla tato namitka
uvedena v zalobé. V poslednich trech odstavcich bodu II. Zaloby stézovatel popisoval,
\4 v 4 v / 4 / Vv 4 v/ 4 /A 4
ze zalovana oprela své rozhodnuti o poukaz na vySe uvedené nafizeni a hodnotici zpravu,
ze kterych dovodila, Ze je na Ukrajiné zajiSténa bezpednost a vefejny poradek. Z
uvedeného konstatovani na tomto misté nic nedovozoval. Dale na samém konci druhého
odstavce bodu III. zaloby mezi jinym uvedl, ze: ,zalovana za OAMP substituuje jeho
. . v . / 7 / 7V « / vV v ’
povinnosti a doplnuje provedené dokazovani o vlastni zavéry“. Témér o dvé strany dale,
v bodé VI. zaloby, poukazal nato, ze zalovana z pfijatého narizeni a hodnotici zpravy
v podstaté sama dovodila, ze pokud byl schvaleny bezvizovy rezim, vladne ne Ukrajiné
4 v/ 4 M vV v 4 4 v 4 i
mir a bezpeli. Nasleduje nesouhlas stézovatele se zlehdovanim bezpecnostni situace na
vychodé Ukrajiny a konstatovani, ze zalovana se snazi stézovateli doporucit, respektive
naridit, jak ma postupovat ve svém zivoté (tedy ze se ma vratit do jiné Casti Ukrajiny).
Mezi témito pasazemi se na ruznych mistech objevuji rekapitulace spravnich rozhodnuti,
obecné proklamace o nezakonnosti a formalnosti postupu zalované, ale téz konkrétnéjsi
tvrzeni, byt ne vzdy doplnéna o srozumitelné formulovanou vytku ve vztahu
k napadenému rozhodnuti.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v zalobé nepojmenoval konkrétni davod,
pro ktery povazuje postup zalované za nezakonny, a teprve v kasalni stiznosti uvadi, ze
7alovani nemohla dopliiovat dikazy, ani? by ho s nimi seznimila. Zaloba jako celek
nepredstavuje logicky sestaveny text, ktery by byl prehledny adobfe srozumitelny,
uchopitelné jsou pouze jeji diléi Casti.
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[27]  Tvrzeni stézovatele, ze na hodnotici zpravu upozornoval pfi jednani, neni pravdive,
protoze se ve véci jednani vabec nekonalo.

[28] Za téchto okolnosti nelze krajskému soudu vycitat, ze stézovatelovu namitku
neuchopil zptusobem, jakym ji stézovatel prezentuje v kasa¢ni stiznosti. Zavér krajského
soudu o obecnosti souvisejictho zalobniho bodu tedy neni nezakonny.

[29] Nad ramec lze dodat, ze neni pravda, ze by hodnotici zprava byla doplnéna az v
v/ 4 4 4 vV 4 4 M v /4 4
fizeni o odvolani astézovatel se s ni seznamit nemohl. Z prvostupniového rozhodnuti
(str. 2 odst. 4) jednoznacné vyplyva, ze ze zpravy vychazelo jiz ministerstvo, a kopie
, . v ’ / . .. vV v/ -
zpravy je zalozena ve spravnim spise. Ministerstvo stézovatele pripisem ze dne 12. 6. 2018
vyzvalo k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, svého prava vsak nikdy
nevyuzil, a to nejen v prvnim stupni spravniho fizeni, ale ani pozdéji, prestoze byl jiz
od podani odvolani zastoupen advokatem.

[30] Lze tedy uzavrit, ze namitky, kterymi se stézovatel pokusil zpochybnit zavér o
v M 4 V.7 v 4 4 o 4
moznosti sveho vnitfniho presidleni, nebyly davodne.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi se stézovatelem,
v 4 Vevy VO M 7 . M / N4 V. 7/ Vv 4 4
ze pro posouzeni nynéjsi véci je relevantni judikatura tykajici se vnitfniho presidlent
a obecné neni podstatné, zdavté které véci Slo o prezkum rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nebo jiného. Opaény zavér krajského soudu je nespravny, toto
pochybeni vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze
krajsky soud se moznosti vnitfniho presidleni zabyval (vietné otazky dodrzovani lidskych
prav) a jeho chybna Gvaha tedy nema prakticky dopad do posouzeni nynéjsi véci. Pro
/. M vVv/ 4 4 4 4 v vV M / 4
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze stézovatelem citovanych rozhodnuti se
vnittniho presidleni tykaly pouze rozsudky sp. zn. 5 Azs 40/2009 a 5 Azs 3/2017, zbyvajici
se vénovaly jinym otazkam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci UGspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovaneé v tizeni nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



