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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:Myslivecky spolek Hubert Mala
Hradtice, se sidlem Zahotany 156, MniSek pod Brdy, proti Zalovanym: 1) Méstsky Gfad Novy Knin,
se sidlem namésti Jittho z Podébrad 1, Novy Knin, 2) Méstsky afad Dobifis, se sidlem Mirové
namésti 119, Dobtis, 3) Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze, ze dne 31. 7. 2019, C. j. 43 A 54/2019 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

1. Véasnou kasacni stiznosti zalobce jako stézovatel napadad shora oznaené usneseni
Krajského soudu v Praze na ochranu pred nezakonnym zasahem, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
podani u tamniho soudu dne 8. 7. 2019. Zaloba byla oznadena jako Zaloba na nedinnost orginu
verejné spravy a bylo ji pozadovano: 1) uloZeni povinnosti stavebnimu Uradu v Novém Kniné
wzahdjit Tizeni o odstranéni trvalého elektrického oploceni pastvin na branicni navigaci 7icky Kociby,
kterd tvort zaroveri hranici honitby MS Hubert Mald Hrastice a tim zajistit volny pristup zvéri k levému
brehu Kociby“, 2) uloZeni povinnosti Odboru ZP v Dobtsi ,zahdjit spravni #izeni o odstranéni
trvalého elektrického oplocent a zikazu intenzivniho vykrmu ovci, zpisobujicich poskozeni vyznamného
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krajinného proku nivy Kociby a v dotéenych lokalitach zajistit obnovu poskozenych biehii a obnoveni
ovcemi znicenych biehovych porostii .

II. Rozhodnuti krajského soudu

2. Krajsky soud predné konstatoval, Ze proti tretimu zalovanému zaloba smétuje jen proto,
% je nadtizenym prvnich dvou. Zaloba vychézi ze skutkového stavu, kdy Ekofarma Kosattv mlyn,
s. 1. 0., elektrickym plotem ohradila plochu 60 - 70 ha véetné cca 4 km fi¢ky Kocaby, ktera je
vyznamnym krajinnym prvkem, a v dasledku intenzivniho chovu cca 1500 ovci zde dochazi
k devastaci pfirody ak poruseni zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zikon), zakona ¢.
449/2001 Sb. o myslivosti, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona ¢. 183/2006
Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) a dalSich pravnich predpisa. Podle
zaloby tim dochazi k ovlivnéni mysliveckého hospodareni a migraci suchem stresované zvére do
jinych lokalit. Zalovani tak méli zahjit p¥slu$na ¥zeni k nipravé a neudinili tak. Krajsky soud
posoudil zalobu jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2019, ¢.j.5 As 311/2018 - 42, podle néhoz neexistuje
zadné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Uredni. Dale poukazal na shodny pravni nazor
zastavany Ustavnim soudem v usnesenich ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL US 34/66, ze dne
23.1.2019, sp. zn. L. US 3743/18, a ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. L. US 1722/19. ReSeni ve prospéch
zalobce krajsky soud nenalezl ani v zakoné o myslivosti a odmitl zalobcovu teorii, ze by soud mohl
posuzovat spravnost vécného vyfizeni zalobcovych podnétl zalovanymi (zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46). Krajsky soud zminil i
setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nesplnéni podminky plausibilniho
tvrzeni nezakonného zasahu vede k odmitnuti zaloby. Proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s alternativou, ze se zalobce skute¢né domahal ochrany
proti necinnosti a konstatoval nékolik soudnich rozhodnuti feSicich vztah téchto zalobnich typt
s vyUsténim, ze necinnostni zalobou se nelze domahat zahajeni fizeni z moci Gfedni.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovanych

-kasalni stiznost
3. Stézovatel opira kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s. Krajskému soudu vytyka
restriktivni pojeti pojmu ,nezakonny zasah“. Krajsky soud se vibec nezabyval tim, zda nejsou
4 4 4 v . 4 4 4 4 o M .. 4 4 4 4
nezakonnym zasahem nékolikaleté obstrukce spravnich organu a jejich omisivni chovani, které
. v vV . vV 4 4 /7 v vV o N4 v /4
zjevné poskozuje stézovatelovy zajmy. Odmitnuti zaloby povazuje za odporujici smyslu ceského
pravniho fadu, za nelogické a absurdni. Blokuje prichod spravedlnosti a nedava zadnou standardni
moznost feseni. Pritom nekonani zalovanych konzervuje protipravni stav. Rozhodnuti povazuje za
odporujici pravu EU, nebot je odeptenim spravedlnosti, a soudce, ktery takové rozhodnuti vydal,
by byl okamzité natcen z odepteni spravedlnosti a mél by obrovské potize. Z hlediska Ceského
’ 4 . . . 4 bl v v . . /.0 4 /NS
prava povazuje argumentaci krajského soudu, byt podeprenou radou judikatti, za povrchni a mifici
. \4 \4 / / \4 4 4 / o Vv &5 v/ 4 * IV 4 4
mimo text zaloby. Kazdy vi, Ze spravni organ muze zahajit fizeni z moci Uredni nebo na navrh.
Napadené usneseni vSak vychazi z toho, ze se stézovatel domahal rozhodnuti, které by spravnimu
organu natizovalo zahajit fizeni ,ex offo“, coz je samoziejmé protismyslné a absurdni. Z textu
zaloby je vsak jasné, ze stézovatel pouze upozornoval soud na povinnost spravniho organu zahajit
v/ 4 . /v 4 4 v 4 4 v/ 4 . . .
fizeni z moci Ufedni, pokud se dozvi o poruseni prava a fizeni je vjeho kompetenci O
protipravnim stavu zalovani védi, ale nekonaji. Povinnost spravniho organu trva, af je na ni spravni
4 v Ve . . Ve o 7 vV . v /v / /
organ upozornén, ¢i nikoliv. Jeho necinnost pusobi stézovateli hmotnou skodu (zvySenym thynem
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zvére) a poskozuje jeho zijmy (myslivecké hospodafeni) i zajem vefejny (devastace ZP). Podle

stézovatele napadené usneseni trpi fadou nedostatkd a stoji na chybném pravnim posouzeni. Proto
. . v 4 ’ 4 v . . /4 v/ . 4 ’

navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu projednani.

s’ 1V v /.
-vyjadreni zalovanych
4. Ze zalovanych vyuzil moznosti podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze treti zalovany.
Uvedl, Ze se ztotoznuje sposouzenim soudu. Skutelnost, ze spravni organy neshledaly ve
stézovatelovych podnétech diivod pro zahijeni jakéhokoli fizeni, pti¢emz mu vzdy sdélily divody
svého postupu, nelze povazovat ani za necinnost ani za nezakonny zasah. Ve vztahu k necinnosti
v / . . v/ 4 4 ’ / Vv 4 Vv 4 . Ve .
zalovany neeviduje zadné podani, kterym by se stézovatel domahal opatreni proti nec¢innosti podle
§ 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Namita-li stézovatel, ze zalobou
chtél soud upozornit na povinnost spravnich organd zahjjit fizeni, pak sim potvrdil, ze zalobu
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pouzil jen k prosazeni svych hospodarskych zajmG a nikoliv k ochrané svého verejného
subjektivniho prava. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasaéni stiZnosti

5. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
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némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel jedna prostrednictvim svého poveéreného ¢lena
s pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

6. Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV.2. Posouzeni diivodnosti kasaénich namitek

7. Stézovatel uplatnil kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s., tedy nezakonnost
spolivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a

4 4 4 4 4 v/’ Vv 4 4 ’ .. v v v
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V ptipadé odmitnuti navrhu jej ovsem soud vécné
nezkouma, a proto kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.nepfichazi v avahu.
V kasaénim fizeni pak je tfeba se zabyvat pouze tim, zda bylo odmitnuti navrhu zakonné ¢i
nikoliv. Jen v téchto mezich se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnosti pravnich Gvah krajského
soudu.

8. Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni zaloby. Ta byla podana jako zaloba proti
necinnosti zalovanych ve znéni jiz vymezeném vyse v odst. 1., a to nejen svym oznalenim, ale i
/. / v 4 . o \ . 4 .. Vv v/ N4 4 4 4
vyslovnym znénim petitu. V duvodech zaloby je popsana aktivita stézovatele spocivajici v podavani
podnétd a zadosti o zahajenti fizeni viéi vSem tfem zalovanym v pribéhu let 2012 - 2019. Zaloba
/ 4 . v / \4 o Vs V o ’ /7 V7 4 . 4 v v

pak Usti v jednoznacny pozadavek vidi zalobcim 1) a 2) na zahajeni fizeni, jehoz predmétem by
bylo zejména odstranéni konkrétniho oploceni. Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. se 1ze domahat pouze toho, aby
soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvédceni, a to za predpokladu, ze byly
bezvysledné vycerpany prostredky, které k ochrané proti nelinnosti stanovi procesni predpis,
v v 4 /7 V7 4 4 4 vV v Ve 4

podle néhoz se spravni fizeni vede. Zkoumani, zda stézovatel tento prostfedek vyuzil, nema
vyznam za situace, ze zalobou na ochranu pred nelinnosti spravniho organu se nelze domahat
zahdjeni spravniho fizeni. Stézovatel proti tomu, ze jeho zZaloba byla posouzena podle obsahu jako
zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem nic nenamita, jen je nazoru, ze ji mélo byt
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v v L / . vV . / ’ o . 4 \4 .
vyhovéno, protoze nema jinou cestu obrany svych i vefejnych zaymu. K jeho tvrzeni o nemoznosti
. . 4 . v Ve 4 ’ 4 ’ V7 N4 IS4 7 V7 4 . /4
jakkoliv se branit pfed necinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni zahajovaného
z moci Uredni lze jen podotknout, ze tomu tak Gplné neni. Spravni fad, na rozdil od soudniho radu
spravniho, takovou ochranu zna (§ 80 odst. 2 spravaiho radu).

9. Zalobou podle § 82 s. 1. s. se lze domahat bud’ ochrany proti nezdkonnému zisahu, nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Zasahem by mohla byt i neCinnost spravniho organu, ovsem
jen za podminky, Ze nespociva v nevydani rozhodnuti ¢i osvédleni a ze takovym postupem doslo
k ptimému zkraceni na pravech. Pokud jde o tizeni zahajovana z moci Gfedni podle § 46 odst. 1
spravniho fadu, pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As
117/2017 - 46, ,(o)soba, kterd by byla ticastnikem ¥izeni zahajovaného toliko z moci sredni dle § 46
spravnibo 7ddu, nemd vereiné subjektivni pravo na to, aby toto spravni ¥izeni bylo zahdjeno. Proto se
nemiize zabdjent takového spravniho Yizeni na zdkladé svého podnétu dle § 42 spravnibo 7ddu tispésné
domahat ani cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s.
7 s.“. V pripadé rizeni zahajovanych z moci Gfedni spravni organ pouze prijima podnéty k zahajeni
fizeni podle § 42 spravniho radu, na jejichz zakladé bud’ fizeni sam zahaji, nebo podateli do 30 dnt
sdéli divody, proc tak neudil.

10.  Stézovatel namita, ze diivody krajského soudu jsou protismyslné, nebot se nedomahal toho,
aby soud nafidil Zalovanym zahajeni fizeni z moci Ufedni; je si védom, ze to nejde, ale chtél
upozornit na nezakonny postup zalovanych. Toto stézovatelovo tvrzeni je v pfimém rozporu se
zalobnim petitem a navic i se smyslem zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Krajsky soud
se tedy spravné vyporadaval se znénim zaloby, a to jak z hlediska formulace petitu, tak z hlediska
dtvodu v zalobé uvedenych. Pokud by stézovatel brojil jen proti tomu jakym zptisobem zalovani
nakladali s jeho podnéty, je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢&.j. 2 As 285/2016 - 86, podle néhoz ,(plostup pri setveni podnétu k zahdjeni vizeni dle § 42
spravniho 7ddu a sdéleni o vysledku Setrent jsou itkony spravnibo organu, které mohou byt nezikonnym
zdsabem ve smyslu § 82 a nasl. s. 7. s., jen pokud zasabuji do prav oznamovatele®.

11.  Krajsky soud se vyporadal i s tim, zda postup zalovanych neni zasahem do zalobcovych
prav. Ulinil tak obsdhlou citaci zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.3.2019,
¢.j.5As 311/2018 - 42, na niz lze odkazat a znovu pripomenout jeden ze zavéru soudu, podle
néhoz ,mozZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci sivedni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném zdjmu byla
urcitd véc spravnim orginem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci
individualnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Neni zde tedy ddn legitimni
zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo vizeni z moci redni bylo vynutitelné na zakladé pouhého
podnétu. Z tohoto divodu neni proto nutné podateliim podnétu poskytovar soudni ochranu
(srov. rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2010, . 5 Ans 5/2009-139, a ze dne 8. 7. 2009, ¢. 3 Ans 1/2009-58). To
ostatné vyplyvd i z judikatury Ustavnibo soudu, dle které neexistuje Zidné istavné zarucené subjektioni
pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vici jinému subjektu bylo zahdjeno spravni ¥izeni, v
ramei nébor by byl tento subjekt za poruseni prévnich predpisii stihin (napt. usneseni US
ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, a ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL Us 586/02)“. Ve vztahu
k pripadné ochrané verejnych zajmu na ochrané zivotniho prostredi lze z citovaného rozsudku dale
znovu pripomenout, ze ani spolek, jehoz predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi
nedisponuje vefejnym subjektivnim pravem na vyhovéni podnétu k zahajeni fizeni z moci uredni
(k tomu dale rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 3 As
141/2015-29, ¢i ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46). Ptiléhavy byl i odkaz krajského soudu na
judikaturu Ustavniho soudu aprobujici neexistenci vefejného subjektivniho priva na zahéjeni
spravniho Hzeni z moci G¥edni (usneseni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 3466/17, ze dne 23. 1.
2019, sp. zn. 1. US 3743/18 a ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. L. US 1722/19). Krajsky soud se vyjadiil i
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k tomu, ze subjektivni vefejné pravo na zahajeni fizeni z moci Ufedni stézovateli neplyne
ani z jinych zakond; ostatné stézovatel na zadné takové zakonné ustanoveni nepoukazuje.

12. Lze tak uzavfit, ze na strané stézovatele nebylo zjisténo verejné subjektivni pravo, které by
bylo poruseno nezahijenim jim pozadovanych fizeni ze strany stézovatele 1) a 2). Stejné tak zde
nebyl shledan takovy zasah do jeho verfejnych subjektivnich prav postupem téchto zalovanych pfi
vytizovani jeho podnéti. Pokud jde o zalovaného 3), nesméroval vidi nému zalobni petit a podle
obsahu zaloby mu bylo vytykano jen to, Ze viéi podiizenym nezasahl. StéZovatel neni tim, kdo by
byl pfimo zkracen na svych pravech postupem zalovanych, jeho namitané dotleni majetkovych
prav je nepfimym dusledkem vztahujicim se k samotné existenci oploceni a zptisobu hospodateni
soukromého subjektu.

13. Nejvyssi spravni soud si pfi rozhodovani této véci byl védom, ze otazka moznosti
zasahovych zalob smétujicich vici nezahajeni fizeni zahajovaného z moci Gredni byla podle § 17
odst. 1s. . s. predlozena rozsifenému senatu (usneseni ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019 - 28).
Neshledal v tom vSak diavod k preruseni tohoto fizeni a vyckani rozhodnuti rozsireného senatu.
Vyfteseni sporné otazky by se totiz nijak nedotklo posouzeni dané véci. V ni se totiz nejedna o
takové dotceni hmotnych prav, které vedlo tento soud k odlisnému posouzeni v rozsudku ze dne
30.5.2019, ¢.j. 2 As 199/2018 - 37.

14.  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze tvrzené
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neprovedeni ukont, neni nezakonnymi zasahy podle § 82 s. t. s., a ze bylo na misté zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni.

V. Zavér a nahrada nakladd Hzeni

15. Z duvodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. . s. zamitl.

16.  Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto podle § 60 odst. 1 s. . s. nema
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pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnym zalovanym nevznikly naklady spojené stimto
fizenim, proto jim nebyly ptiznany.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



