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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich 4dajd, sesidlem v Praze 7, Pplk. Sochora 27, proti rozhodnuti
predsedkyné Zalovaného ze dne 11. 5. 2018, & j. UOOU-00148/13-107, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, &. . 6 A 88/2018 - 45,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale téz jen ,méstsky soud) oznalenym
v zahlavi byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti predsedkyné Zalovaného, jimz
byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. UOOU-00148/13-100 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné®).
Spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
45 odst. 1 pism. e) tehdy platného zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich {4daja (dale
jen ,zdkon o ochrané osobnich (daji“), v souvislosti se zpracovanim citlivych osobnich
Gdaja bez pravniho titulu, ¢imz doslo k poruseni povinnosti spravce stanovené v § 9
zakona o ochrané osobnich 0dajG, za coz byla Zalobci ulozZena pokuta ve vysi 240 000,- K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni
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nezbytné uchovavat profil DNA v Narodni databazi DNA (dale téz jen ,databaze DNA®)
u osob, které nebyly pravomocné odsouzeny, bez ohledu na zpusob ukondeni trestniho
stthani. To plati u osob J. H., V. H. a Ing. J. S.. U J. P. pak nezbytnost dalsiho uchovavani
4 v /4 Ve Vv 4 / / V. 4 4
neni naplnéna s ohledem na povahu trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti,
ktery nevykazuje dostatenou miru spolecenské skodlivosti a nebezpecnosti pro
spolecnost. U D. S. a P. S. pak zalobce pochybeni uznal. Predsedkyné zalovaného se se
4 v \4 4 v i v 4 M v v i / / 4
zavéry zalovaného ztotoznila, kdyz dale doplnila, ze pres absenci vyslovné zminky v
4 Vo 4 Ve 4 M / Vev/y M v/ 7
zakoné je povaha trestného cinu stale nejvyznamnéjsim hlediskem uréujicim okruh osob,
jejichz vzorek bude uchovan v databazi DNA. Povaha trestného ¢inu je urcena vyznamem
chranéného zajmu, okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, a dalsi uchovani vzorku je dano
jeho faktickou vyuzitelnosti pro odhaleni pachatele druhové vymezeného trestného ¢inu.
S odkazem na predchozi rozhodnuti méstského soudu pak je kritériem nezbytnosti i
zavaznost trestného ¢inu dana typovou spoledenskou skodlivosti, zpusobem provedeni
Ve v 4 4 4 i i / 4 VvV Ve M A2 4
¢inu a pravdépodobnosti zanechani biologické stopy na misté Cinu, jakoz i opakovanosti
Gtoku ¢i recidivé imyslné trestné Cinnosti. Nelze tak akceptovat jako vyhradni kritérium
dalstho zpracovani citlivych Gdaji subjektivni stranku trestného ¢inu v podobé umyslu, ale
je treba zohlednit 1 dalsi hlediska. Umyslné zavinéni trestného ¢inu je dostacujici z hlediska
sbéru osobnich Udaju, nikoli vsak pro Gcely jejich dalsitho zpracovavani.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot spravni organy obou stupna
dospély ke spravnym zivértm. Podle soudu u t# ze $esti osob (J. H., Ing. J. S. a V. H.),
jejichz citlivé udaje byly zpracovavany, doslo k zastaveni trestniho stihani z davodu uéinné
litosti nebo ke zprosténi obzaloby, procez se na doty¢né musi hledét jako na nevinne,
a proto je pokracujici zpracovani jejich osobnich Udaju v databazi DNA nezakonné. Totéz
plati 1 pro ctvrtou osobu (J. P.), ktera byla trestné stihana pro trestny ¢in mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti, coz neni trestna Cinnost svym charakterem natolik zavazna, aby
bylo nezbytné uchovavat profil DNA, a to ve srovnani s trestnou ¢innosti nasilnou ¢i
drogovou, nadto se nejednalo ani o recidivu. Odkazal na svoje zavéry posouzené
v predchozich fazich fizeni Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku z 24. 10. 2017, ¢. j. 8
As 134/2016 - 38, ktery pfi prezkumu zakonnosti predeslého rozsudku méstského soudu
uvedl, ze dotyény soud piiposouzeni nezbytnosti dalstho zpracovavani citlivych adajt
postupoval v souladu se zakonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té% jen
»zakon o policii“), pfi¢emz zohlednil nejen subjektivni stranku trestného cinu, ale téz
charakter spachaného trestného ¢inu. Méstsky soud tak povazoval za nadbytecné se znovu
zabyvat polemikou stim, zda je nezbytné dal$i zpracovavani osobnich 4daji pti uziti
institutu Gcinné litosti nebo u trestného ¢inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3] V kasaéni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen ,stéZovatel)
uvedl, Ze je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / ’ . v « v v ’ vV vV ’,
spravni, dale jen ,s. f. s.“]. Je tomu tak proto, ze se méstsky soud dostateéné nezabyval

, . ’ Y . . ’ Ve v 4 /
posouzenim nezbytnosti uchovani profilu DNA ani u trestného ¢inu mareni vykonu
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Uredniho rozhodnuti aniu situace, kdy je vyuzit institut G¢inné litosti; na predchozi
rozhodnuti ve véci tak odkazal bez vétsich souvislosti.

[4] Dale stézovatel namitl, ze doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1
’ v v ’ Ve / . . Ve ’
pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud rozsudkem porusil zasadu proporcionality pfi posuzovani
stfetu prava na soukromi a prava na bezpecnost, jehoz ochrané ptispiva uchovavani
osobnich udaju v databazi DNA, pfi némz v kone¢ném dusledku nedochazi k ohrozeni
’ / o / Ve o Ve VV J IV N ’
osobnostnich prav pachatelt trestnych cint v nepfiméfené mife. Zpracovavani osobnich
/ -0 s s IV ’ v . qe VAR . v v v’
Udaju policii je G¢innym prostredkem prevence recidivy, jejiz riziko je naplnéno predevsim
o/ / / Ve o . Voo /v ) v ’
u pachateld Gmyslnych trestnych ¢int, u nichz je zvysena pravdépodobnost budouct
potreby ztotoznéni podle zanechanych stop. Uchovavani profila DNA je pak priméfenym
/ R T v 7 s N e v / ’ N N
zasahem do prav jedince k dosazeni cile, jimz je pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani
trestné cinnosti a potrestani pachateltl a naplnéni tak Gkolu policie. Kritérium nezbytnosti
je zavislé na subjektivni strance trestné Cinnosti a charakteru meritornitho rozhodnuti
4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 /. o M 4 v 4 / Ve
v trestnim fizeni. Pfi omezeni uchovavani osobnich daji jen na zivazné trestné Ciny
R / / M 4 4 4 /
nasilného nebo drogového charakteru by policie nemohla dostat své zakonem stanovené
roli. Nelze se rovnéz pri posuzovani recidivy omezit narecidivu stejnorodou, ale na
recidivu obecné, kdyz za Casté dochazi k eskalaci trestné ¢innosti od méné zavazné
k zavaznéjsi. S ohledem na rostouci podil recidivisti na pachani trestné Cinnosti se zvysSuje
vyuzitelnost uchovani osobnich tdaji pachatelt vsech tmyslaych trestnych ¢ina.

[5] Ptfi posuzovani nezbytnosti zpracovani osobnich tdaji policie prihlizi ke kriminalni
. M /4 M v/ / v/ 4 </ /7 4 v/ 4 M vV o+ e /
minulosti dané osoby 1 k pfipadnym dal$im probihajicim trestnim fizenim, jakoz i jinym
hlediskim. U trestného ¢inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti (J. P.) se jedna o
trestnou ¢innost, ktera v obecné roviné porusuje ¢i ohrozuje radny vykon verejné moci ¢i
jeji fungovani, muaze se jednat i o trestny ¢in udasti na zlo¢inném spoléeni. Takova zavazna
trestna cinnost oduvodnuje uchovani osobnich tdaju, a to 1 s ohledem na Gmysl, ktery je
znakem skutkové podstaty trestnych ¢inu tohoto charakteru nezarucujicim, ze nedojde k
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recidivé. V projednavané véci kromé toho slo o vykon dinnosti, jez byla zakazana, coz
meélo dalsimu pachani trestné dinnosti branit. Jmenovany se uvedené trestné cinnosti
dopoustel opakovane, byl za ni v minulosti opakované pravomocne odsouzen a byl
provéfovan i1 pro majetkovou trestnou dinnost, u niz lze predpokladat vznik
kriminalistickych stop, jejichz porovnanim s evidenci by bylo mozné odhalit a usvédéit
pachatele.

[6] Nelze souhlasit s posuzovanim kritéria nezbytnosti pouze ve vztahu ke konkrétnim
trestnym ¢inim, nebot by to pfipoustélo pouze stejnorodou recidivu, velmi casta je vsak
recidiva nestejnoroda a rovnéz kriminalni vyvoj pachatele. V takové situaci nelze souhlasit
s hodnocenim predeslé trestné Cinnosti jako bagatelni. Zpracovani profili DNA vytvafi

Vv / vV / . bR DA 4 v / o * ’ 4
predpoklady pro uspésny boj s recidivisty. Sam méstsky soud nerespektoval svij pravni

’ ’ v V17 v 7 « . . v
nazor uvedeny v predeslém rozsudku, kde k naplnéni kritéria nezbytnosti postacovala
obecna recidiva imyslné trestné ¢innosti a u jiné osoby trestny ¢in padélani a pozménovani
verejné listiny. Soudni praxe nevyhodnocuje naplnéni uvedeného kritéria pouze
korektivem nasilné ¢ drogové trestné linnosti, ale pouze formou zavinéni ve formé
Gmyslu.
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[7] Méstsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil povahu uéinné litosti pro tcely naplnéni
kritéria nezbytnosti dalstho zpracovavani osobnich tdaji, kdyz kromé toho nenabidl
zadné uvahy tykajici se této otazky. Dotycna osoba musela nejprve uznat, ze trestny ¢in
spachala, a to pod tlakem hrozictho postihu. Z kriminalistického pohledu tak jde o
pachatele, pouze bylo upusténo od jeho potrestani. Zasadnim atributem kriminality a
kriminalistiky je spachani 4myslného trestného ¢inu. Je tak tfeba zkoumat nejen formalni
typ rozhodnuti, ale i jeho obsah. Pravomocné odsouzeni neni podminkou nezbytnosti
dalstho uchovavani osobnich 4dajd, podstatné je jednani rozporné s trestnim pravem
s tmyslnym zavinénim nevylucujici obdobné jednani v budoucnu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkizal na napadeny rozsudek, s nim% se
ztotoznil. Pro Géely dalstho zpracovani osobnich dajti v databazi DNA je treba k naplnéni
kritéria nezbytnosti posoudit nejen subjektivni stranku trestného cinu, ale rovnéz povahu a
zavaznost daného ¢inu, coz stézovatel necinil. K omezeni prava na soukromi dotéenych
osob vzajmu zajisténi bezpeCnosti ostatnich pak nedoslo zakonem predvidanym
zpusobem. Pristup zalovaného nebrani tomu, aby v databazi byly dale zpracovavany
profily DNA pachatelt 1 jiné nez nasilné trestné ¢innosti, pokud bude naplnéno kritérium
nezbytnosti v podobé zohlednéni povahy a zavaznosti trestné ¢innosti. Opakovani trestné
¢innosti téhoz druhu u J. P. stézovatel poprvé uvadi v kasacni stiznosti, procez jde o
namitku nepfipustnou. Provéfovani pro majetkovou trestnou Cdinnost je pak zcela
irelevantni. Neztotoznil se s nazorem stézovatele, ze je mozné dalsi zpracovani osobnich
Udaju bez ohledu na povahu meritorniho rozhodnuti. Pouze pfi zohlednéni pravomocného
odsouzeni lze dostat principu presumpce neviny. Uvedené zavéry byly potvrzeny jiz
spravnimi soudy v predchozich fazich rizeni.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. t. s.), kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[10] Divodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pfiemz dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [IV./A; § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s.] a dale namitkou v podobé nespravného
posouzeni pravni otazky soudem zpUsobujici nezakonnost [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

IV./A
[12] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky soud dostateéné
nerozvedl svoje Gvahy tykajici se absence naplnéni kritérii nezbytnosti dalsiho
zpracovavani osobnich daji v databazi DNA v ptipadech, kdy trestni stihani skondi
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nikoli pravomocnym odsouzenim, ale vyuzitim institutu Gcinné litosti, resp. doslo
k odsouzeni pro trestny ¢in mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Namitka neni davodna.

[13] Pfedevsim je treba uvest, ze pro neprezkoumatelnost je na misté rozsudek krajského
soudu zrusit az tehdy, kdy z néj nelze dovodit zavéry, na nichz byl postaven, pripadné jsou
jeho zavéry rozporné. Kasace rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost je tedy
az krajnim krokem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS). V rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu jiz vykrystalizoval zavér, ze za nepfezkoumatelny nelze povazovat takovy
rozsudek, pripadné v drivéjsich fazich fizeni ulinéna rozhodnuti spravnich organt, ktery
odkazuje na prezkoumatelné zavéry bud spravnich organt jako celku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS), nebo u odvolactho spravniho organu pfi odkazu a ztotoznéni se se zavéry
spravniho organu prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2014, ¢.
j- 6 As 161/2013 - 25, publikovany jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz), nebot rozhodnuti spravnich organt je tfeba posuzovat jako jeden celek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nejvyssi
spravni soud nevidi divod, aby uvedeny ptistup nebyl aplikovan i na soucasnou situaci,
kdy méstsky soud v odtvodnéni rozsudku odkazal na svoje predchozi rozhodnuti, jez
ucinil v rizeni mezi stejnymi ulastniky pouze vjeho drivéjsi fazi, nadto podrobené
naslednému prezkumu Nejvys$im spravnim soudem. Takovy pozdéjsi rozsudek neni
neprezkoumatelny, pokud jsou vrozsudku, na ktery méstsky soud pro strucnost
a obeznamenost Ucastniku ftizeni s jeho zavéry odkazuje, takové zavéry uvedeny. Po
seznameni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z 13. 4. 2016, ¢. 5. 3 A 86/2013 - 99, je
treba konstatovat, ze ivahy ke spornym otazkam jsou uvedeny na str. 8, pfi¢emz jsou zcela
shodné jako v nyni napadeném rozsudku. Ten struéné odkazal na predchozi rozsudek
proto, ze byla jeho zakonnost provérena kasaénim soudem.

[14] Stézovatel nespravné mini, ze bylo treba v napadeném rozsudku podrobné
odavodnovat posto; méstského soudu k otazce uplatnéni kritéria nezbytnosti v pripadé
institutu Uc¢inné litosti. Nespravnost Gvahy stézovatele je dana tim, ze za stézejni kritérium
v / v /4 ’ 4 Ve Ve . . /
meéstsky soud povazoval pravomocné odsouzeni pachatele trestného ¢inu. Ucinil-li takovy
4 v .. 4 M 4 \4 /. v/ 4 4 4
zaver, pak bylo zcela legitimni a logicke, ze se nezabyval dalsim zpracovanim osobnich
(daji u ,pachatele®, ktery fakticky odsouzen nebyl. Podstatou myslenky méstského soudu
je, ze kdal$imu zpracovani osobnich tdaji v databazi DNA je nutné pravomocné
odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in, k némuz u tfi shora jmenovanych osob prokazatelné
nedoslo. V takovém ptipadé by polemika s argumentaci stézovatele byla zcela nadbytecna.

[15] Totéz plati o argumentaci stézovatele u trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti. Ve vztahu k nému méstsky soud uvedl, Ze dany trestny ¢in nepovazuje za
natolik zavazny, aby pfes existenci pravomocného odsouzeni pachatele za takovy ¢in bylo
nezbytné dalsi zpracovani jeho osobnich Udaji v databazi DNA. Jakkoli je oduvodnéni
méstského soudu v napadeném rozsudku pomérné struéné (shodné s predchozim
rozsudkem), presto vSak obsahuje relevantni nazory, jez soud vedly kjeho zavéru o
nedtvodnosti zalobnich namitek. Nepovazoval za nezbytné dalsi zpracovani osobnich
Gdaji u J. P. sohledem na absenci recidivy, zaroven posoudil charakter uvedeného
trestného ¢inu ve srovnani s trestnou cinnosti spoleCensky zavaznéj$iho charakteru -
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nasilnou a drogovou. Pokud pak stézovatel zminoval recidivu u doty¢ného pro podporu
svého postupu, jedna se o argumentaci nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
stézovateli nic nebranilo, aby ji uplatnil jiz v ramci zalobnich namitek, coz vsak neucinil.
Nyni tak nelze uvedenou otazku prezkoumavat na podkladé kasa¢ni stiznosti. Méstsky
soud v napadeném rozsudku setrval na svém pravnim nazoru, ktery byl odivodnén stejné
M V/_ V*V/ 4 vV o VeV \4 M v 4 4

jako v drivéjsim rozhodnuti ve véci, pricemz poukaz na jeho predchozi rozhodnuti nelze
povazovat za odkaz bez vétsich souvislosti, ale pravé za podptrny argument, nebot jeho
/. M /. VvV Vv v M vv/ 4 4

Gvahy byly z jeho pohledu Gspésné podrobeny prezkumu Nejvyssim spravanim soudem.

IV./B
[16] Kasacni dGvod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel spatroval
v nedostate¢ném zohlednéni zajmu spolednosti na postihu trestné ¢innosti a uprednostnéni
/ v / M \4 7/ M /4 J 4 M
zajmu dotlenych osob, jejichz osobni tdaje byly zpracovany v databazi DNA. Namitka
neni divodna.

[17] Rovnéz sporu o tom, ze uchovani profilu DNA pachatele trestné ¢innosti v databazi
DNA je zasahem do jeho prava na ochranu soukromi, rovnéz neni sporu o tom, ze je

/- v i 4 v v M 4 . 4 4 v / Ve i
v zajmu spolecnosti potirat spoleCensky skodlivé jednani v podobé trestné dinnosti,
k ¢emuz nepochybné slouzi i odpovidajici nastroje, mezi néz patii databaze DNA. Je vsak
v tomto sméru treba vyjit z pravni upravy obsazené predevsim v zakoné o policii.

[18] Podle § 65 odst. 1 zakona o policii v rozhodném znéni ,policie miiZe p7i plnéni svych
sikolii pro sicely budouci identifikace osoby a) obvinéné ze spachani simysiného trestného cinu
nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spdachini takového trestného Cinu (...), snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazove,
zvukové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umozZriujici ziskini informaci o
genetickém wvybaveni.“. Odstavec 5 pak stanovuje, ze ,policie osobni idaje ziskané podle
odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovivini neni nezbytné pro iucely predchazeni,
vybleddvini nebo odhalovini trestné Cinnosti anebo stihani trestnych ¢ind nebo zajistovini
bezpecnosti Ceské republiky, vereiného porddku nebo vniténi bezpenosti.«

[19] Podle § 79 odst. 1 zakona o policii ,policie mize zpracovivar osobni sdaje vcetné
citlivych iidaji bez soublasu osoby, jiz se tyto vidaje tykaji (...), pokud je to nezbytné pro plnéni
jejich skoln.”

[20] Ptedevsim je tfeba poukazat na podstatu rozdilu mezi § 65 zakona o policii a § 79
, . y v/ VA / v . . /7
zakona o policii. V prvém pripadé jsou stanoveny podminky pro odbér biologického
vzorku, ve druhém pak podminky pro jeho dalsi zpracovani. Lze souhlasit se zavérem
méstského soudu, nadto nijak spornym i mezi stézovatelem a zalovanym, ze odebirat
biologické vzorky je mozné pouze udomnélych pachateld Gmyslné trestné dinnosti
(pfesnéji osob z takovych trestnych ¢int obvinénych nebo jimz bylo sdéleno podezieni

. L N : , . -k
z jejich spachani), to ostatné jasné plyne z citovaného § 65 odst. 1 zakona o policii. Rozpor
mezi nimi je v rozsahu a povaze kritérii, jejichz naplnéni je nutné k dalSimu zpracovavani.

[21] KliCovym pojmem je v tomto sméru pojem ,nezbytnost pro plnéni tkold“, kdyz je
treba podotknout, ze jako podminka dalstho zpracovani osobnich daji neni explicitné
uvedena subjektivni stranka trestného ¢inu, v souvislosti s nimz byl biologicky vzorek
odebran. Protoze pojem ,nezbytnost“ je pojem neuréity, jehoz vyznam je tieba vyplnit
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konkrétnim obsahem, je v projednavané véci rozhodujicim posouzeni, co vse je na misté
J'A v / Ve i 4 v 4 v i v/ 4 4 4 4 / *o
zvazit, aby bylo mozné uéinit zavér o opravnénosti dalsitho zpracovavani osobnich tdajt.
Stézovatel v tomto sméru zcela pomiji odpovédi na jiz jednou v projednavané véci, byt
V/_ VeV/ 7 V7 4 v V4 A% M / /4 4
v dfivéjsi fazi fizeni a z podnétu kasacni stiznosti zalovaného, posuzované otazky ze strany
méstského soudu. Ten totiz zastava po celou dobu konzistentni nazor, ze kromé
subjektivni stranky trestného {inu je tteba zohlednit 1 povahu a zavaznost trestného cinu,
o M 4 4 4 i i \4 4 4 v/ v vV Vv .. 1
zpusob jeho spachani, okolnosti, za nichz byl spachan, pripadné rovnéz riziko recidivy,
s ¢imz souvisi 1 posouzeni osobnosti pachatele trestného ¢inu. Z pristupu méstského soudu
. /7 . o o . 4 4 v / M M 4 v/ v 4
je patrna nutnost individualizace posuzovani kazdého jednotliveho pfipadu za soucasného
4 4 4 4 v 4 4 Vs / / Ve M /4 M
respektovani nezbytné podminky v podobé spachani imyslné trestné cinnosti. Dale z jeho
predchoziho rozhodnuti vyplynulo zohlednéni konkrétniho stupné spolelenské
v i i > VvV v / Vv o / / . /7 7 4 v 4 o
skodlivosti, at jiz v podobé vySe zpusobené (jmy, majici za nasledek naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty, nebo pachani nasilné trestné {innosti, jakoz i povahy
trestné Cinnosti, u niz dospél k zavéru o vysokeé mife latence. Nelze nevidét, ze uvedené
posouzeni bylo meéstskym soudem zvoleno v navaznosti na dtive vznesené zalobni
namitky samotného stézovatele, které v konkrétnich pripadech méstsky soud shledal prave
s ohledem na uvedené skute¢nosti divodnym.

[22] Dalsi zpracovani osobnich udaji v podobé, v jaké je za zakonné povazuje stézovatel, je
vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neudrzitelné. Je tomu tak zejména pro
absenci individualizace kazdého konkrétniho pfipadu (v projednavané véci u Cryr
jmenovanych osob ze sesti). Pokud méstsky soud dtive uvedl duvody, pro néz byl postup
stézovatele shledan zakonnym (a naopak rozhodnuti zalovaného nikoli), je treba vidét, ze
individualizujici pfistup méstského soudu byl podporfen i1 v bodech [26] a [36] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu citovaného v bodu [2] tohoto rozsudku. V opaéném pripadé
by nebylo nejmenstho duvodu k odlisné pravni upravé a dikei § 65 a § 79 zakona o policii,
méla-li by byt jedinym kritériem i dalsiho zpracovani osobnich Udaju pouze subjektivni
stranka trestného cinu, jez je jinak jednou z nutnych podminek jiz samotného sbéru
osobnich 4daji. Namitky, jimiz se stézovatel snazi podporit zakonnost svého postupu u
eyt ze sesti osob, jejichz vzorky DNA byly predmétem nynéjsiho fizeni, se pak neopiraji
o zadné individualni prvky pfipadu svyjimkou obecnych poukazii na hrozici riziko
recidivy u pachateld Gmyslné trestné ¢innosti, pfipadné moznou eskalaci trestné ¢innosti
od méné zavazné k zavaznéjsi, aniz by vsak ve vztahu k nékteré z uvedenych osob byly
sneseny v drivéjsich fazich fizeni jakékoli argumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat,
ze takto obecna kritéria byla individualizovana ,na miru® kazdé z uvedenych osob.

[23] Uvedené plati zejména u tfi shora jmenovanych osob, u nichz trestni stithani bylo
ukondeno nikoli pravomocnym odsouzenim, ale aplikaci institutu G¢inné litosti, na které je
tak tfeba pohlizet jako by byly nevinné, nehledé na to, ze takova skutenost neni ani
v v . M W4 o M ’ vV M vV/ 4 4

predmétem evidence rejstriku tresti. Oproti nazoru stézovatele Nejvyssi spravni soud

’ ’ 4 v 4 . 4 vV Vv / Vv v A4
zastava nazor, ze forma rozhodnuti tu je podstatna. Stézovatel totiz zcela ucelové odhlizi
od skutecnosti, ze podminkou aplikace institutu G¢inné litosti neni jakakoli dohoda o viné,
ale pouze dodatené splnéni povinnosti, jejiz poruseni je obvinénému nebo obzalovanému
nikoli vsak jesté odsouzenému, kladeno za vinu. Na takové osoby nelze nazirat pohledem
hmotného prava jako na pachatele, nebot takto je mozné je vnimat az po pravomocném
konstatovani viny rozsudkem soudu, nikoli klasifikaci takové osoby usnesenim o zahajeni
trestniho stithani nebo v obzalobé. Jina by mohla byt situace u zastaveni trestniho stihani,
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kde by bylo mozno vazit divody zastaveni; to vsak neni dany pfipad. U osoby J. P. jako
osoby sice pravomocné odsouzené pak nebyla predesttena konkrétni argumentace, jez by
respektovala nutnost individualizace kazdého jednotlivého pfipadu, jiz by se mohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat (vznesena argumentace byla neptipustna) a stejné tak ani méstsky
soud v napadeném rozsudku, pokud se mélo jednat o pachatele recidivyjictho (tam
argumentace ani vznesena nebyla).

[24] Nelze téz prehlédnout, ze se méstsky soud nijak nevymezil k tomu, zda by se muselo
Y y - . ) v 1 , v - .

vzdy nutné jednat o recidivu stejnorodou, ¢i nikoli. Podstatné podle néj je, aby se jednalo o
/ Ve Y v . . , ,
Umyslnou trestnou ¢innost (pro Gcely sbéru biologického vzorku pachatele) a k tomu must
ptistoupit skuteCnosti, z nichz vyvstava potfeba nezbytnosti jejich dalsitho zpracovani,
pricemz neni nezbytna recidiva, jak plyne z predchoziho rozsudku, pokud k tomu
ptistoupila jina hlediska, jez podpofila postoj stézovatele — napt. povaha trestné cCinnosti ¢i
jeji nasilny charakter. Nakonec i méstsky soud zmirluje recidivu alespor obecnou (bod 36
napadeného rozsudku), nevyjadiuje se tedy nijak k nutnosti recidivy pouze u trestnych
Ve o J / Ve / Ve * 1 M / v v M

¢int nasilného ¢i drogového charakteru cirecidivy stejnorodé, véemz je v souladu
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze, sp.zn. 10 A 30/2010, aprobovanym rozsudkem
Nejvysstho spravnitho soudu z30. 4. 2014, ¢.j.4As 168/2013 - 40, citovanym
stézovatelem, nebo u dalsich rozsudkl citovanych na str. 9 kasaéni stiznosti. Polemika
zamérujici se tak pouze na tvrzenou moznost dalsiho zpracovavani osobnich Gdaju jen u
nasilné ¢1 drogove kriminality se tak zcela miji s argumentaci méstského soudu.

[25] Prestoze sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze je treba prihlizet ke kriminalni
minulosti dané osoby a dal$im kritériim, u zadného ze Ctyf relevantnich pripada
(odhlédnuto od dvou, u nichz pochybeni stézovatel uznal), tak neuéinil. Jeho argumentace
se v projednavané véci opirala pouze o kriminologické ¢i kriminalistické zkusenosti nebo
poznatky nebo obecné poukazy na usnadnéni plnéni ukolu policie; to je vSak malo na to,
aby byl odGvodnén zasah do prava nasoukromi za ulelem posileni prvku ochrany
spolecnosti pred pachanim trestné cinnosti, jakkoli je Nejvyssimu spravnimu soudu zfejme,
ze role policie je nezastupitelna a v fadé pripadu jeji prace obtizna.

[26] Jakkoli meéstsky soud nezminil pfimo princip proporcionality, nepochybné je jim
napadeny rozsudek prostoupen, nebot intenzitu zasahu do prav v projednavané véci
dotéenych osob posuzoval (zabyval se ,nezbytnosti“ dal$itho zpracovani osobnich 4dajg,
coz neni nic jiného nez posouzeni trvani potfeby zasahu do prav jedince ve vztahu k plnéni
’ ° .. ° v o ae v . o
tkolu policie) a neshledal davod pro uprednostnéni zajymu spolecnosti na usnadnéni tlohy
o . v v v v 7 ’ ’ ;7 - . . v

policie v budoucnosti, protoze nebyly predestreny zadné konkrétni indicie, ze by toho
bylo tfeba. Za takovou indicii nelze povazovat ani obecné zatazeni trestného ¢inu mateni
vykonu Gredniho rozhodnuti do konkrétni hlavy trestniho zakoniku spolu s dalsimi
zavaznéjsimi trestnymi ¢iny. Tomu je tak pravé s ohledem na nutnost individualizace, jiz
bylo tfeba se zabyvat, coz méstsky soud zcela v souladu se zakonem udinil.

[27] Ze shorauvedeného je zfejmé, ze soudni praxe neposuzuje naplnéni kritéria
s v o/ /7 Ve ’ . . . ’ ,
nezbytnosti vyhradné imyslem trestny ¢in spachat, jakkoli se jedna o podminku nutnou,
’ . M v/ 4 4 4 / * o M M M v VvV -
ma-li se jednat o dalsi zpracovani osobnich tdaja a nikoli pouze jejich sbér. Rovnéz je
nedivodna argumentace stézovatele, pokud sdélil, ze neni vyloueno obdobné jednani
v budoucnu. Logika véci je totiz opacna. Ne, ze by nemélo byt vylouceno obdobné jednani
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v budoucnu, aby byl odivodnén trvajici zasah do prav jedince, ale sama osoba pachatele,
zpusob pachani trestné ¢innosti, jeho trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi
podporit zavér o tom, ze opakovani trestné cinnosti naopak hrozi ¢i je lze ocekavat a
uchovani vzorki DNA ¢i jinych osobnich 0daji je pro posouzeni této hrozici trestné
¢innosti vyznamné. Riziko opakovani trestné Cinnosti ¢i jeji eskalace totiz neni vylouceno
nikdy, a to ani u pachatelt nedbalostni trestné Cinnosti. Kromé toho ne kazdy pachatel
Umyslné trestné Cinnosti se dopusti recidivy, procez je treba udinit zcela logicky zavér, ze
v pripadé takového pachatele dalsi zpracovani osobnich daji zcela jisté nezbytné pro
naplnéni udkola policie nebylo. Mélo-li by byt kazdé zpracovani osobnich u4daja
posuzovano teprve zpétné, nebylo by treba konkrétni Gpravy odlisné od samotného sbéru
osobnich daji. VSechny tyto Gvahy pak svédéi o zakonnosti rozsudku méstského soudu,
ktery posoudil véc komplexné s prihlédnutim k nutnosti jednotlivé pfipady zhodnotit
individualné, nikoli pausalné, jak ¢inil stézovatel. Jeho zavér o naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich daju je spravny.

V. Zavér

[28] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. . s. i fine).

[29] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. t. s., nebot zalobce ve véci nemél Uspéch, zalovanému jako Gspésnému ucastniku
v/ 4 A4 / 4 M 4 4 v 7/ v/ 4 .

fizeni pak zadné naklady spojené s timto kasacnim fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



