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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: V. R.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10, proti odptrci: Meésto Jilové u Prahy, sesidlem Masarykovo namésti 194,
Jilové u Prahy,  zastoupeny  Mgr. Jaroslavem  Topolem, advokatem  se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - tzemniho planu
mésta Jilové u Prahy vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Jilové u Prahy dne
18. 2. 2004, ve znéni zmény ¢. 1/2008 schvalené dne 15. 12. 2008 usnesenim Zastupitelstva
mésta Jilové u Prahy ave znéni zmény ¢. 1/2011 schvalené dne 29. 6. 2011 usnesenim
Zastupitelstva mésta Jilové u Prahy, v fizeni o kasatni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 54 A 103/2018 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Odplrcise nepfiznava pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel, jenz je vlastnikem pozemka parc. ¢. st. X a parc. ¢. X zapsanych na
LV ¢ X v katastralnim Uzemi J. (dale jen ,pozemek®), se podanim ze dne 3.7.2017
domahal u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zruseni rozhodnuti

Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 014028/2017/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského aradu Jilové u Prahy, stavebni Grad ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MJuP/09823/2016
(dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta navrhovatelova
zadost o dodate¢né povoleni stavby ,Zména tvaru strechy rodinného domu z pultové na
plochou, & par. X, k. 4. ].“ (dale jen ,stavba®), a to z duvodu jejiho rozporu s Gzemnim
planem; tymz podanim se navrhovatel zaroven domahal incidencniho prezkumu tzemniho
planu mésta Jilové u Prahy vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Jilové u Prahy ze dne
18. 2. 2004 (dale jen ,puvodni Gzemni plan®), ve znéni opatteni obecné povahy ¢. 1/2008
schvaleného Zastupitelstvem meésta Jilové u Prahy dne 15. 12. 2008, ¢. j. 3889/2008/star
(dale jen ,zména UP & 19), a opatfeni obecné povahy & 1/2011/OOP schvaleného
zastupitelstvem meésta Jilove u Prahy dne 29.6.2011, ¢.j. MJuP/06014/2011 (dale jen
,zména UP & 2% ptvodni Gizemni plan ve znéni zmény UP & 1 a &. 2 pak spoletné dale jen
»uzemni plan®). Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 48 A 79/2017 - 87, vyloudil
incidené¢ni prezkum Uzemniho planu k samostatnému projednani. Soudni fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti je vedeno krajskym soudem pod sp. zn. 48 A 79/2017 a
doposud v ném nebylo rozhodnuto; incidenc¢ni prezkum dzemniho planu je predmétem
tohoto fizeni.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze puvodni izemni plan jeho pozemek nijak nereguloval; teprve
az zménou UP ¢. 1 byl zarazen do plochy ¢. Z1-3 ,plochy Cisté obyné“. Tuto zménu vsak
/4 v/ / v/ /4 Ve / 4 V V. + - v i
nedoprovazel zadny odkaz na pripustné vyuziti daného pozemku, procez jej nelze podradit
pod zénu &. 2, funkini plochy (isté obytné sizemi®; v ni je pfitom pripusténo jen ,cdstecné
v e 76¢ Vo . / Vv, / . v g v
vynzitelné podkrovi®, coz je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny pojem. Zmeéna UP ¢. 2
v_ 7/ v v 7 7 7¢c : /4 4 /4 v’ 17,7
pro funkéni plochy ,¢isté obytné sizemi stanovila nové podminky prostorového usporadani
(pfipusténi moznosti ploché strechy), ¢imz se vsak Gzemni plan stal vnitfné rozpornym.
Regulativ zmény ¢. 2 totiz odporuje puvodnimu znéni Uzemniho planu, procez neni
mozné usoudit, jaké je platné funkéni vyuziti navrhovatelova pozemku. Normativy
prostorového usporadani stanovené v puvodnim uzemnim planu navic odporuji bodu I)
odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) a § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot moznost stanoveni podminek ochrany
krajinného razu nelze interpretovat jako pripustnost omezeni tvaru strechy ¢i zakotveni
4 4 M4 v M 4 v 7 7/
podminky souhlasu samospravy s jeji podobou; nadto tvar strechy je podrobnost nalezejici
svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim. Namital téz, ze zmény
UP ¢. 1 a ¢ 2 jsou vzajemné nekompatibilni s pivodnim Gzemnim planem, procez mél
odptrce povinnost zajistit jeho vyhotoveni ve znéni po vydani predmétnych zmén; jelikoz
tak neulinil, neni seznatelné, jaka ¢ast tzemné-planovaci dokumentace plati a ktera jiz
nikoli. Dale mél za to, ze Gzemnim planem se v rozporu se zasadou proporcionality bez
zakonného duvodu nepfimérené zasahuje do jeho vlastnického prava; na okolnich
4 4 / 7 . v 4 v v/ / . A v 4
pozemcich v regulovaném uzemi jsou vsak ploché strechy pripustné. V replice k vyjadreni
odptrce poukazal na to, ze existuji dvé verze zmény UP ¢. 1, pficemz obé jsou v rozporu s
prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podany navrh rozsudkem ze dne 19. 2. 2019, C. . 54 A 103/2018 - 41
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nejprve pripustil, ze jelikoz odpurce v ramci
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predlozeného spravniho spisu nedodal vyhotoveni ptvodniho Gzemniho planu, opatfil si
.. ’ . / ’ 4 \4 o .
jej soud sam na jeho webovych strankach. Konstatoval, ze odpurce se nedopustil
navrhovatelem tvrzeného prekroeni mezi zakonem vymezené samostatné pusobnosti.
Dale uvedl, ze byt je z hlediska prehlednosti asrozumitelnosti izemniho planu jeho
adresaitum nezadouci a nevhodné nepostupovat podle § 55 odst. 5 stavebniho zakona (t.
v/ 1° ’ /7 / 4 v 4 / 4 4 4 /7. v
neporidit vyhotoveni zahrnujici Gplné znéni Gzemniho planu po vydani jeho zmény),
nestanovuje tato imperfektni norma zadny nasledek takového opomenuti; jedna se tedy
sice 0 pochybeni odptrce, avsak bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost samotného izemniho
planu.

[4]  Pripusténi plochych sttech v odivodnénych ptipadech pro vsechny kategorie
rodinnych domt zménou UP & 2 nedini dle krajského soudu tGzemni plan vnitiné
rozpornym, nebot v dané zméné bylo zaroven stanoveno, ze se dosavadni ustanoveni
puvodniho Gzemniho planu uziji pouze tehdy, nestanovi-li jeho zména ¢. 2 jinak. Pokud
tedy byly ploché stfechy podle ptivodniho tzemniho planu nep¥pustné a zména UP & 2 je
pripustila v odivodnénych prfipadech pro vsechny typy domu v Cisté obytném uzemi,
aplikuje se ohledn& jejich pipustnosti pouze ustanoveni zmény UP &. 2; ostatné se jedna o
obecny pravni princip lex posterior derogat legi priori. Vymezeni pojmu Castecné a plné
vyuzitelné podkrovi, jakoz i jejich parametry stanovuje ptivodni Gzemni plan; krajsky soud
tudiz nepfisvédCil argumentaci navrhovatele, ze se jednd o neurcité terminy. Shrnul, ze
specifikem ploché stfechy oproti ostatnim typum je absence krovu (strechu nese stropni
konstrukce), atudiz se u tohoto typu strechy nevyskytuje podkrovi (tj. prostor pod
krovem); jestlize tedy Gzemni plan pozaduje pro rodinné domy v Cisté obytném Gzemi
jedno nadzemni podlazi a pripousti moznost vyuziti podkrovi, je zcela ztejmé, ze stavba
s plochou strechou muze byt pouze jednopodlazni.

[5] K namitané nepfipustné podrobnosti tzemniho planu spodivajici v regulaci typu
sttech krajsky soud uvedl, ze z prilohy ¢.7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. plyne opravnéni
odptirce stanovit podminky prostorového usporadani zastavby, vcetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu. Ten tak ulinil u funkéni plochy ,,¢isté obytné sizemi
jednak obecnym regulativem omezujicim nejvyssi pripustny pocet nadzemnich podlazi,
jednak omezenim pfipustnych typu stfech staveb (zakaz plochych strech), coz doplnil
definici pojmu podkrovi pro ulely Gzemné-planovaci dokumentace. Zménou UP ¢. 2 byl
regulativ omezujici pfipustné typy strech staveb upraven pripusténim plochych strech, a to
[} Vv / v/ 4 v . 4 ’ 4 Vv /7
v oduvodnénych pripadech, na zakladé projednani s organy mésta a v omezeném rozsahu.
Ze znéni této zmény dle krajského soudu jasné plyne, ze posouzeni otazky, zda se
v konkrétni véci jedna o odivodnény pfipad, se ponechava az do Gzemniho fizeni; dany
. v . . / ’ ’ .. ’ /

regulativ proto nevyboluje z kategorie zakladnich podminek ochrany krajinného razu.
Odkazal pritom na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2012,
¢.J. 6 Ao 9/2011 - 55, ¢ ze dne 18.6.2015, ¢.j.9 As 17/2015 - 41. Zvolené normativy
nejsou podrobnosti, ktera svym obsahem spada do pusobnosti regulacniho planu, nebot
. Vv Vv Vv 4 Vv 4 Vv Ve v Ve /7 /¢¢ . .
jsou vztazeny obecné ke vSem stavbam ve funkéni plose ,cisté obytném iizemi®, nikoliv
ke konkrétnimu zaméru ¢i ulici, procez predstavuji obecnou regulaci charakteru zastavby v
zajmu ochrany krajinného razu.

[6] Taktéz konstatoval, ze pozemek navrhovatele podléha stejnym obecnym
regulativim jako vsechny dalsi stavby v dané plose; odpurce pritom nestanovil v izemnim
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planu ani vjeho zménich zddnou podminku, kterd by se specificky vazala pouze na
4 4 o v 4 M vVv/ v/ 4

pozemek navrhovatele. Omezeni vlastnikt v podobé stanoveni nejvyssiho pripustného

v 4 v/ M / \4 v/ /4
poctu nadzemnich podlazi stavby pak krajsky soud nepovazoval za nepfipustné
a nepriméfené omezeni vlastnickych prav, nybrz bodem I) odst. 1 pism. f) prilohy ¢.7
vyhlasky ¢.500/2006 Sb. predvidanou avzajmu zachovani koherence soustfedéné
zastavby legitimni regulaci. Omezeni vysky staveb pfipusténim jednoho nadzemniho

v/ 4 4 Ve VvV /4 /v 4 4 v 4 v

podlazi a podkrovi neni nepfimérené ucelu dané regulace. Zaroven poukazal, ze podle
ustalené judikatury se muze sprivni soud namitkou vlastnika brojici proti
neproporcionalité zvoleného feseni zabyvat jen tehdy, uplatnil-li navrhovatel svou
namitku jiz v procesu pofizovani izemniho planu.

II. Kasaéni stiznost navrhovatele

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu rizeni. Je si védom toho, Ze nepodal namitky proti zméné UP ¢. 2 (vydani
o ’ / ’ / v g v s V.V oV ’ v
puvodniho uzemniho planu a zmény UP ¢. 1 nastalo jesté predtim, nez pozemek nabyl);
Vv M v v i 4 v/ v V/V 4 4 M vv/ 4 4
upozornuje vsak, ze 1 v takovém pripadé se dle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu museji spravni soudy zabyvat tim, zda 1 pres pasivitu navrhovatele v dobé pfijimani
v/ v 4 v 4 4 i ./ 4 \4 4 o v 4 4
ptislusného opatfeni obecné povahy neexistuji zavazné divody pro vyhovéni navrhu na
jeho zruseni. Odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 11.2014,
C.j. 2 As 46/2014 - 79, ¢i ze dne 18. 1. 2011, ¢.5. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢ 2397/2011 Sb. NSS.,
dle nichz témito zdvaznymi davody jsou poruseni kogentnich procesnich a hmotné-
4 4 /4 N4 /4 4 A 4 /7 4 VvV - 4 o v V. /7
pravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji
Nes oo A / / IV / g ’
proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy. Poukazal téz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, podle kterého, namita-li navrhovatel nezakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy, a nikoliv pouze neptiméreny zasah do svych
chranénych zajmd, maji se soudy témito namitkami vécné zabyvat, pokud tim nebude
zasazeno do prav jinych subjekta.

[8]  Vécné stézovatel broji proti tomu, ze soudni prezkum probéhl na zakladé blize
nespecifikované internetové verze Uzemné-planovaci dokumentace, a to za situace, kdy
namital pravé to, ze existuje vice jejich verzi, jez konkrétné popsal a pripojil ke své replice.
Krajsky soud se vSak bezdivodné odmitl zabyvat skute¢nym skutkovym stavem véci a

vV Vv Ve 4 \4 o 4 v Ve i / o 4
presel bez pov§imnuti fakt, ze mu odpurce odmitl predlozit spis s napadenym ptvodnim
Uzemnim planem.

[9] Dale vytyka krajskému soudu, ze se viubec nevyporadal szalobni namitkou
v/ 1/ v / v g v Vo101 / v v s
spocivajici v tom, ze vyrok zmény UP ¢. 1 nezaradil jeho pozemek do zony ¢. I, funkini
Ve v /7 7/ /7¢¢ M v/ o LA v v Ve / 4 M 4 v
plochy cisté obytné sizemi“ (kde je pripustné jen Castecné vyuzitelné podkrovi), jak nespravné
uved] stavebni Gfad v odivodnéni prvostupniového spravaiho rozhodnuti; dle stézovatele je
nadto pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné, na zakladé ¢eho k tomuto zavéru spravni
organy dospély.

[10] Namita taktéz, ze puvodni Gzemni plan neobsahuje zadnou definici pojmu ,,éastecné
vyuzitelné podkrovi, jak v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud. Podstatou jeho



pokracovani 2 As 103/2019 - 29

zalobni argumentace navic nebylo srovnavat plochou stfechu s podkrovim, ale brojit proti
zcela nesrozumitelné regulaci Gzemniho planu. Zména UP & 2 stanovila dopliujici
podminky prostorového usporadani pro funkcni plochu ,¢isté 0byiné sizemi®; tim vsak byla
zalozena vnitfni rozpornost Uzemné-planovaci dokumentace, nebot pokud pro vsechny
kategorie rodinnych domu bylo pfipousténo uziti ploché strechy, je to v rozporu s
regulativy zavazné Casti ptvodniho Uzemniho planu, které pro rodinné domy isolované
povoluji jedno nadzemni podlazi a (plné ¢i éastecné vyuzitelné) podkrovi. Dle stézovatele
se krajsky soud touto jeho argumentaci vibec nezabyval a ptresel ji bez povsimnuti.
Zduraznuje vsak, ze regulativy Gzemné-planovaci dokumentace museji byt srozumitelné,
jasné a nepripoustéjici dvoji vyklad. Vyklad dzemniho planu zpisobem, jaky zaujal krajsky
soud (tedy ze se uplatni vzdy posledni zména, ktera ,prebiji“ regulativy predchozi), by
ucinil zcela nepotrebnym § 55 odst. 5 stavebniho zakona. Je proto presvédcen, ze obsah
Uzemniho planu neodpovida pozadavku srozumitelnosti a jednoznaénosti, a to z duvodu
zasadniho nesouladu mezi vyrokem puvodniho Gzemniho plinu a jeho pozdéjsimi
zménami ¢. 1 a ¢. 2.

[11]  Tvrdi téz, ze uzitl plochych strech jen ,v oduvodnénych pripadech a na zikladé
projedndni s organy mésta a v omezeném rozsabu“ je v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho
/4 4 Vv v/ /4 Ve / /. 4 4
zakona; ma totiz za nepripustné, aby bylo vyuziti pozemku dle uzemniho planu
podminéno souhlasem samospravy ¢i projednanim s jejimi organy. Ty dle néj nemaji
zadnou pravomoc vykladat zemni plan pfi jeho aplikaci v konkrétnich pfipadech, jak
ovSem predpoklada zména UP ¢. 2. Podstatou jeho zalobni argumentace byl nesouhlas s
rozporuplnou praxi odpurce, ktery na svém tzemi prokazatelné pripousti nékteré stavby
vybranych stavebnikd s plochou strechou, ovSem stézovateli to bez vérohodného divodu
Y .7 . . vV 7 ;7 . v / 7.
umoznéno nebylo. Broji tedy proti mimobéznému posouzeni jeho zalobni namitky
krajskym soudem zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Poukazuje dale
na to, ze vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. byla v dobé vydani obou zmén UP jiz G¢inna, prodez

bylo povinnosti odptirce se ji ridit.

[12]  Kritizuje takeé, ze odpurce svij pozadavek na neptipustnost plochych stfech u staveb
(mimo jiné na jeho pozemku) niéim nezdivodnil; na okolnich funkénich plochach v
regulovaném Uzemi jsou pritom ploché strechy pripustné. Ma za to, ze napadeny Gzemni
4 .. M v/ 4 / v 4 v v / v
plan jej omezuje (neptipustnosti plochych stfech na stavbach v predmétné plose) nad
Gnosnou miru, a to bez prezkoumatelné uvedeného duvodu. Neni proto respektovan
v / /4 4 v 4 M 4 4 i M i 4 o
pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do
individualnich prav osob a nejsou vyvazeny zajmy jednotlivych vlastnikt; ve vztahu ke
stézovateli jde o feSeni zjevné neprimérené, excesivni, Sikandzni, diskriminacni a
neodtvodnéné zasahujici do jeho zakladnich prav.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v /7 /v Vv v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.
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[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal diavodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.
1. A Vychozi viprava sizemné-planovaci dokumentace

[16] Bodem 2 pism. b) zmény UP & 1 byla v lokalité vymezené v grafické &sti jako ,Z1-
3“ zménéna dosavadni funkcni plocha ,zemédélskd prida — orna“ na funkéni plochu ,,¢isté
obytné rizemi; do této lokality ptitom patii i pozemek stézovatele. Dle bodu 3 této zmény
byla lokalita Z1-3 zatazena do zastavitelnych ploch. Podle bodu 5 jsou pak regulativy
funkéni plochy ,,¢isté obytné vizemi® v 1okalité Z1-3 stanoveny puvodnim Uzemnim planem;
na zakladé bodu 6 ,jsou zdvazné téz ,,Doplriujici podminky vyuziti ploch stanovené v kapitole
1.6 textové cdsti zmény ¢ 1, kterymi se pro tyto lokality rozsivuji zavazné regulativy® uvedené
v puvodnim Uzemnim planu. Podle kap. 1.6 ,,Stanoveni podminek pro vynziti ploch“ Navrhu
zmény UP & 1, na néjZ odkazuje bod 1 textové ¢sti zmény UP & 1, jsou pro lokalitu Z1-3
stanoveny doplnujici podminky vyuziti pfislusné funkéni plochy, jez nikterak nesouviseji
s regulact strech staveb nachazejicich se v této lokalité.

[17] Podle kap. L. ,Regulativy“ pism. c) ,Regulativy v urbanizovaném sizemi“bod 1 ,,Cisté
7 7 4 4 . / . « 4 A : o 4 4 4 /
obytné vizemi - zdastavba rodinnymi domy“ dilu B) textove Casti ptvodniho Gzemniho planu
M v / v/ 4 4 M i / 4 4 i 4
jako pozadavky na prostorové usporadani a architektonické zasady plati: pro rodinné
domy isolované v zoné I. max. jedno nadzemni podlazi a plné vyuzitelné podkrovi, v zoné
II. max. jedno nadzemni podlazi a Casteéné vyuzitelné podkrovi; pro rodinné domy radove
/ v */ v 4 A4 v/ v v Ve / 4

vzoné 1. se povoluyji max. dvé nadzemni podlazi a ¢astecné vyuzitelné podkrovi; pro

v i i / o Ve 4 v Ve 4 i 4
vsechny kategorie rodinnych domu pritom plati, Ze se nepripousti polovalba ani ploché
sttechy. Z kap. L. ,Regulativy“ pism. a) ,Definice a vysvétleni pojm#i“ dilu B) textove dasti
puvodniho tzemniho planu pak plyne, ze ,podkrovi je vnitini prostor vymezeny posledni
konstrukci stropu a konstrukcemi krovu. Pokud je nejmensi vyska podkrovnibo prostoru u
obvodové zdi mensi nez 0,2 m, jde o Cstecné vyuZitelné podkrovi. Pokud je nejmensi vyska
podkrovniho prostoru u obvodové zdi v rozmezi 0,2 - 1,3 m, jde o plné vyuZitelné podkrovi.
Pokud je nejmens? vyska podkrovnibo prostoru u obvodové zdi vétsi neZ 1,3 m, je tento prostor
poklddin za dalsi nadzemni podlazi, jeboZ podkrovi je jako Cistd uZitkovd plocha nevynzitelné.“

[18] Kap. 1.6 ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch® textové Casti zmeény UP . 2 byly
nasledné stanoveny dopliujici podminky prostorového usporadani funkéni plochy ,Ciszé
obytné izemi - zastavba rodinnymi domy, smisené obyiné iizemi, venkouvské obytné rizemi* tak,
ze ,pro vsechny kategorie rodinnych domii se pFipousti uziti ploché strechy, a to v odiivodnénych
pripadech a na zikladé projednani sorgimy mésta a v omezeném rozsabu; v pripadé
koncepcnibo vesent vizemi je vylouceno uziti plochych strech v rozloze vétsi nez 40 % stavebnich
je vy Y
pozemkii Yesené lokality; tvarové vesent st¥ech bude specifikovino v vizemnich studiich popripadé
A % , , . v s A « v v v ~ v
v navazujici vizemné planovaci dokumentaci (regulacnim plinu)“. SoucCasné zména UP ¢. 2
v bodé 17 stanovila, ze nadale plati pivodni Gzemni plan, pokud tato zména nestanovi
jinak.
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II.B Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[19] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny [kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot
jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasacni namitky. Pokud jde o
obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢&. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007 - 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245). V usneseni rozsifeného senatu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, pritom Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
WPV posuzovdani neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovar obezretné
a vyhradit tyto pripady jen viznym vaddm rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospiva zajmu scastniki ¥izeni na projedndni véci bez
zbytecnych pritabii ani verenému zajmu na hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které

bylo vydano”.

[20]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
N o4 v 4 v 4 / v 4 4 v
spocivajici v tom, ze soudni prezkum napadené Gzemné-planovaci dokumentace probéhl

/ Vo ey v o re /. ’ v v v v v ’ v
na zakladé jeji blize nespecifikované internetové verze, prestoze vsak v zalobé namital, ze
. . ’ (Y ’ . vv/ / ’ . v . / v v
existuje vice jejich verzi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud skutecné
) v/ v o ’ / ’ ) . v 7/ R A /
vychazel v ptipadé puvodniho Gzemniho planu z jeho znéni zvetrejnéného na webovych
strankach odpurce (srov. odst. 24 oddvodnéni napadeného rozsudku), nebotf ten mu
nepredlozil jeho original v listinné podobé. Jakkoli je bezpochyby optimalnim (a ve vétsiné
soudnich fizeni spravnich taktéz jedinym moznym) postupem, pokud soud vychazi pri
v 4 4 4 v/ v 4 i 4 ./ /
prezkumu napadeného spravniho aktu =z ptislusného spisového materialu daného
spravniho organu, je u tzemné-planovaci dokumentace situace ponékud odlisna v tom, ze
tato je zasadné v plném rozsahu zvetrejnéna dalkovym pristupem téz Siroké vefejnosti
M Y ’ / / v/ v/ . v 7 . ey 1.7
(napt. pravé na webovych strankach prislusné obce), kde je mozné se sjeji aktualni
v 4 M i / 4 4 4
podobou zevrubné seznamit; po technické strance se tedy s ni zcela bez problému mohl
timto zpusobem vérohodné seznamit i krajsky soud. Zduraznit je dale treba predevsim
skutenost, ze stézovatel ve svém podani krajskému soudu (srov. replika k vyjadreni
zalovaného ze dne 5. 12. 2017) poukazoval pouze a vyhradné na problém souvisejici
s idajnou existenci dvou verzi zmény UP ¢. 1 (k niz vSak odpurce jiz krajskému soudu
M o4 M A v v Ve vV v v/ / o
souvisejici dokumentaci fadné predlozil). Stézovatel ovsem zadnym zpusobem
v v 4 o 4 / 4 4 Vv . v 4 / 4 /4
nezpochybnoval znéni puvodniho uzemniho planu zvefejnéné na webovych strankach
mésta (tedy napt. jeho soulad s originalem ¢i Gplnost zvefejnéné dokumentace), priemz za
téchto okolnosti nebylo s ohledem na zasadu procesni ekonomie rizeni nikterak zasadnim
pochybenim (které by snad mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku) to, ze si
neobstaral originalni spisovou dokumentaci k pavodnimu Gzemnimu planu.

[21] Co se tyle stéZovatelem tvrzenych dvou odlinych verzi zmény UP & 1 (a to
wZmény & 1 UPM Jilové u Praby 01/2009 ndvrh a oditvodnéni® a ,,Opatieni obecné povahy .
1/2008 ZMENA C. 1 UZEMNIHO PLANU MESTA JILOVE U PRAHY*), Nejvy$4 spravn
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soud konstatuje, e zména UP & 1 (fj. Opatfeni obecné povahy & 1/2008, ze dne
15.12. 2008, ¢.j. 3889/2008/star) obsahuje predevsim jeji samotnou vyrokovou Ccast.
V bodé 1 textové Casti jejtho odivodnéni je pak uvedeno, ze ,oddvodnéni zmény ¢ 1
zpracované projektantem v rozsabu Cisti II odst. 1 pism. a) az e) priloby & 7 vyblisky ¢
500/2006 Sb. jako samostatnd cast dokumentace zmény ¢ 1 je medilnon soucdsti tohoto
odiivodnéni®; dle bodu 2 tykajiciho se postupu pti porizovani zmény ¢. 1 pak ,,na zdkladé
vyhodnoceni vysledki projednini a ndavrbu rozhodnuti o namaitce nebyly provedeny Zidné
upravy navrbu umény ¢. 1 a porizovatel podal dne 14. listopadu 2008 navrh na jeho vydani®
Dokument , Ndvrh a odsivodnéni zmény & 1 UPM Jilové u Praby“ je tedy nedilnou soudsti
samotné zmény UP & 1 a jakoto samostatni partie jeji textové Casti predstavuje
odtivodnéni ptijatého opatfeni obecné povahy; nivrh zmény UP & 1 ptitom nedoznal po
verejném projednani zadnych Gprav, a nebylo proto nezbytné jej pro potteby jeho vilenéni
do textové ¢sti zmény UP & 1 upravit do nového znéni. V p¥padé samotné zmény UP
¢. 1 ajejiho navrhu a odGivodnénti se proto fakticky nejedna o dva samostatné (natoz jakkoli
vzajemné rozporné) dokumenty, nebot spolené tvoti jediny celek, ktery obsahuje vyrok i
oduvodnéni daného opatreni obecné povahy. Stézovateli proto nelze prisvédéit v tom,
ze by soudni prezkum probéhl na zakladé néjaké nespecifikované verze tzemné-planovaci
dokumentace; krajsky soud totiz vychazel ze stézovatelem nezpochybnéného znéni
puvodniho Uzemniho planu zverejnéného na webovych strankach odptrce a zjediné
existujici varianty zmény UP & 1, kter je viak tvofena jak samotnym opatfenim obecné
povahy (obsahujicim vyrokovou cast a nékteré pasaze odivodnéni), tak do néj skrze jeho
textovou &st vélenéného dokumentu , Ndvrh a odiivodnéni zmény & 1 UPM Jilové u Praky*.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedavodna.

[22] Stézovatel dale spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl v tom, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s jeho zalobni namitkou, dle niz
stavebni Urad v prvostupriovém spravnim rozhodnuti nespravné, nesrozumitelné a
v v v i M / v 4
nepfezkoumatelné nezaradil jeho pozemek do zony ¢. II [ve smyslu kap. I. pism. ¢) bod 1
puvodniho tzemniho planu]. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze krajsky soud viubec
nemél povinnost se danou zalobni namitkou zabyvat, nebot ta se nevztahuje k predmétu
tohoto fizeni. Tim je pouze incidencni prezkum napadeného Gzemniho planu (. v ném
, ’ e ° . e v , . 7 IV ’
stanovenych obecnych regulativi, v disledku jejichz zavaznosti pro stavebni ufad tvrdi
stézovatel dotleni na svych pravech), nikoliv vSak samotny proces aplikace tohoto
/. 4 4 / 4 4 4 /. 4 Ve 4 v/ 4 bd \4
Uzemniho planu v konkrétnim spravnim (Gzemnim i stavebnim) fizeni. At uz tedy
v / 4 4 4 4 i v/ v 4 4 v/ 4 o M v 4
prvostupriovy spravni organ v ramci prislusného stavebniho fizeni odtvodnil podfazeni
predmétného pozemku pod zénu I (a nikoliv zénu II, jak pozadoval stézovatel) jakkoli, je
to pro nyni vedené fizeni zcela irelevantni. Spravnost subsumpce daného skutkového stavu
pod prislusnou zénu (resp. otazka interpretace a aplikace téchto pojml obsazenych
v uzemnim planu) v konkrétnim fizeni je véci soudniho prezkumu rozhodnuti z tohoto
v/ 4 V17 M 4 / v/ v / 4 M v v
fizeni vze$lého; v projednavaném pripadé tedy napadeného rozhodnuti, proti némuz
podana zaloba je vedena krajskym soudem pod sp.zn.48 A 79/2017. V posuzovaném
fizeni by mohlo byt relevantni, kdyby stézovatel brojil napfiklad proti samotnému
vymezeni pfislusné zény v puvodnim uzemnim planu (af jiz proti jejimu rozsahu nebo
zpusobu legislativniho vyjadreni), ¢i by napadal regulativy v ni stanovené; paklize ovsem
stézovatel v dané zalobni namitce toto netvrdil, nemuze byt jim uplatnéna argumentace
VYV /7 / i o v 4 4 A / 4 4 4 / 4
(smérujici proti odGvodnéni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu v konkrétnim
stavebnim fizeni) v ramci incidenc¢niho prezkumu Gzemniho planu nikterak dtvodna.
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[23] Stézovatel tvrdi taktéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtvodd, nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho Zalobni namitkou (resp. se s ni Gdajné
vyporadal zcela mimobézné), kterd sméfovala proti opravnéni orgdnd samospravy
podmiriovat vyuziti urcittho pozemku dle Gzemné-plinovaci dokumentace svym
souhlasem. Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcuje v tom, ze krajsky soud se touto
4 i ¢ . v / / A4 "4 4 4 v i 4 i 7 7
namitkou explicitné nezabyval, nybrz jeji vyporadani podradil pod posouzeni souvisejici
4 i A /4 7 4 4 bl v Vo 4
namitky tkvici v nedovolené podrobnosti tzemniho planu. Byt se tedy skutecné jedna o
dil¢i nedostatek v odavodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud nenaznal, ze
by se jednalo o pochybeni natolik zasadni, aby bylo divodem jeho nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud totiz zjevné neshledal projednani jednotlivych stavebnich zaméru s organy
’ . v . ’ v / s V.V 7 ’
samospravy, jakozto jednu z podminek pro udéleni vyjimky kupusténi od obecného
zakazu plochych stfech, nezakonnym. Uvedl pfitom, ze zhodnoceni oduvodnénosti
kazdého konkrétniho pfipadu je ponechano na posouzeni v izemnim fizeni; nesouhlas
stézovatele s timto zavérem je vSak otazkou prezkumu pravniho posouzeni, o ¢emz bude
pojednano nize (srov. ¢ast IILD tohoto rozsudku).

II1.C Nesrozumitelnost sizemniho planu

[24] Vadu rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného tGzemniho planu pro
jeho vnitfni nesrozumitelnost [kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] spatfuje
Vv /. M 4 4 4 M 4 4 v/ /4 4
stézovatel v Gidajném zasadnim nesouladu mezi regulaci prostorového usporadani podoby
sttech rodinnych domu ve funkéni plose ,,¢isté obytné sizemi® v pivodnim Gzemnim planu a
M v v Vv M VVv/ 4 4 v v o v M M / v i
jeho zméné ¢. 2. Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje jako podstatne, ze regulativy
o 4 / 4 4 v M / o v/ Ve V_V
puvodniho Gzemniho planu pro vSechny typy rodinnych domu bez dalsiho nepfipoustély
plochou stfechu [srov. kap. I. pism. ¢) bod 1 dilu B) textové ¢asti puvodniho tzemniho
planu, resp. bod 17 tohoto rozhodnuti]; zména UP. ¢. 2 nasledné pro vsechny kategorie
rodinnych domd umoznila v odavodnénych ptipadech, v omezeném rozsahu a po
projednani s organy mésta uziti ploché strechy [srov. kap. 1.6 textove Casti zmény UP ¢. 2,
resp. bod 18 tohoto rozhodnuti]. Odpurce dale ve zméné UP ¢. 2 jasné uvedl, ze ,naddle
plati pivodni sizemni plan, pokud zména UP ¢ 2 nestanovi jinak“ [srov. bod 17 zmény UP ¢.
2]. Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele za situace takto formulovanych
regulativl a kvazi-derogacniho ustanoveni nespattruje napadeny uzemni plan jakozto celek
jako nikterak vnitfné rozporny, natoz nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Ma za logicke,
\4 /7 SN M v ~ v M / 4 M 4 A 4 4
ze po nabyti G¢innosti zmény UP ¢. 2 je vychozim pravidlem prostorového usporadani
dané funkcni plochy stale obecny zakaz uziti plochych strech na vsech typech rodinnych
domt (dle ptavodniho tzemniho planu), znéz je vSak v odavodnénych ptipadech
pripusténa vyjimka (stanovena zménou UP ¢. 2); jestlize tedy tato vyjimka nebude
stavebnikovi z jakéhokoli divodu priznana (af jiz pro neudéleni souhlasu organem
4 o1° v 4 4 4 v o 4 / V. Ve _/ 4 4
samospravy nebo kvuli nepodfazeni konkrétni véci stavebnim Gradem pod neuréité pravni
. o v 7 v/ « Ve / « / / / Ve /s ’
pojmy ,odtvodnény pripad® ¢i ,omezeny rozsah®), plati obecny zakaz wuziti ploché
v M VVv/ 4 4 v / / 4 4 Ve V_V
sttechy. Nejvyssi spravni soud tedy nenaznal, ze by napadeny uzemni plan pripoustél
»dvoji“ vyklad zptsobujici jeho nesrozumitelnost, jak tvrdi stézovatel.

[25] Nelze prisvédcit ani jeho argumentaci, ze tento zavér cini § 55 odst. 5 stavebniho

4 4 7 7 4 4 . / 4 v 4 4 4 v/ v /4
zakona obsoletnim. Vyhotoveni tzemniho planu v jeho dplném znéni po vydani prislusné
zmény nema samo o sobé zadny vliv na platnost regulativii ptivodniho (zapracovavanou



2 As 103/2019

zménou dotéeného) tzemniho planu. Jedna se pouze o administrativni povinnost
Ve / 4 4 YV 7 / M v 4 v v 4 i

porizovatele uzemniho planu smérujici ke zjednoduseni a zprehlednéni orientace v toho

v 4 / v 4 4 M / 4 v 4 4 v /4 / 4

¢asu rozhodné uzemné-planovaci dokumentaci; Uplné znéni aktualné platného Gzemniho
4 M Ve 4 v v/ / v 7 4

planu je pritom vyhotoveno na zakladé obsahu (resp. pfipadnych derogacnich ustanoveni)

jeho zmény. Kasani namitka je proto nedtvodna.

II1.D Namitky proti posouzeni pravnich otdzek

[26] Dale stézovatel v fadé pripadt brojil proti nespravnému posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pokud jde o jeho
nesouhlas s vyporadanim namitky vuci nevyhotoveni Uplného znéni Gzemniho planu ve
smyslu § 55 odst. 5 stavebniho zakona po vydani pislu$nych zmén UP & 1 a & 2, Nejvy$i
spravni soud se ztotoznuje s nazorem vyslovenym krajskym soudem. Ten konstatoval, ze
byt je z hlediska prehlednosti a srozumitelnosti opatfeni obecné povahy nezadouci a
nevhodné nevyhotovit jeho Uplné znéni, norma ukladajici tuto povinnost (§ 55 odst. 5
stavebniho zakona) je imperfektni, ¢ili nestanovuje potizovateli za jeji opomenuti zadny
nasledek (sankci). To je pravda, nicméné ve vztahu ke stézovateli to neni rozhodné.
Rozhodné je, ze ani vadi adresatim skutelnost, ze Uplné znéni nebylo zvefejnéno,
nezpusobuje nasledek v podobé zikazu uplatnéni provedenych zmén na né. I tehdy,
nebylo-li Gplné znéni zahrnujici v sobé provedenou zménu vyhotoveno, tato zména
adresaty, tedy 1 stézovatele, zavazuje. Krajsky soud proto ve vysledku spravné,
byt s ne zcela presnym odivodnénim uzavrel, ze nevyhotoveni uzemniho planu zahrnujici
jeho Gplného znéni po vydani zmény UP & 1 a &2 sice bylo pochybenim odpirce,
avsak bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost samotného uzemniho planu. Kasaéni namitka
je nedtivodna.

[27]  Jestlize stézovatel rozporuje konstatovani krajského soudu, ze pavodni Gzemni plan
obsahuje definici pojmu ,,¢dstecné vyuZitelné podkrovi®, poukazuje Nejvyssi spravni soud
na kap. L. pism. a) dilu B) textové {asti ptivodniho zemniho planu (resp. bod 17 tohoto
rozhodnuti), z néjz jednoznacné plyne, ze platné znéni Uzemniho planu (nebotf tyto
definice nebyly 4dnou ze zmén UP jakkoli dotleny) povaZuje za Cistetné vyuZitelné
podkrovi ,,vnitini prostor vymezeny posledni konstrukct stropu a konstrukcemi krovu®, pokud
je ynejmensi vyska podkrovnibo prostoru u obvodové zdi mensi nez 0,2 m*. Nelze tedy
stézovateli prisvédéit, ze by tento pojem nebyl v Gizemné-planovaci dokumentaci nikterak
definovan a byl proto nesrozumitelny; kasa¢ni namitka je nedavodna.

[28] Stézovatel téz tvrdi, Ze je nepripustné, aby bylo vyuziti pozemku dle tzemniho
planu podminéno souhlasem samospravy ¢i projednanim s jejimi organy, nebot ty nemaji
Vv / 4 / ’ ’ Ve . . . 4 4 v/
zadnou pravomoc vykladat tUzemni plan pri jeho aplikaci v konkrétnich pripadech.
Paklize by to dle zmény UP ¢. 2 byla skuteCné obec (resp. jeji organ) pri vykonu své
’ o . . 4 VvV ’ 4 ’ 4 / ’ Ve
samostatné pusobnosti, jak tvrdi stézovatel, kdo v konkrétnim spravnim (Gzemnim ci
stavebnim) fizeni interpretuje a aplikuje pfislusnou Uzemné-planovaci dokumentaci,
jednalo by se dle Nejvyssiho spravaiho soudu skute¢né o nezdkonnou tGpravu. Rozhodnuti
.. 4 v 4 v/ . v ’ 710 v/ * Vv ’ 4 4 Vv
a jina opatreni podle Casti treti hlavy III dilG 4 a 5 a Casti Ctvrté stavebniho zakona totiz
oV 4 ’ v /7 IV ./ Vo . 7 IV . \4 4
muze vydavat zasadné pouze stavebni Grad, jimz je sice mnohdy obecni Grad jakozto organ
obce, av$ak jednajici v pfenesené ptisobnosti (srov. § 6 odst. 3 ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3



pokracovani 2 As 103/2019 - 32

4 4 v 4 o . \4 4 /4 v/ v
stavebniho zakona). Je ovSem nezbytné zdaraznit, ze v nyni posuzovaném pripadé ze
v < v v/ / / 4 v 4 /4 v 4 i N4
zmeény UP ¢. 2 zadny takovy zamér (nezakonné zmény kompetence organu aplikujiciho
Gzemni plan) neplyne. Spravnim organem vedoucim pfislusné spravni (Gzemni ¢i stavebni)
v/ 4 4 4 4 v 4 M M I3 /7 IV M N4 v /4
fizeni o konkrétnim zaméru stavebnika je ,klasicky“ stavebni urad jednajici v prenesené
pusobnosti (zména UP ¢. 2 se vtomto ohledu nikterak nesnazi modifikovat kogentni
zakonnou Upravu); ostatné byl to stavebni Gfad, kdo v projednavané véci vydal
prvostupriové spravni rozhodnuti deklarujici rozpor stézovatelovy stavby s{Gzemnim

4 / v /7 IV v/ 4 /. 4 4 /4 4 M M / 4
planem. Vyhradné stavebni afad (pfip. organ Uzemniho planovani) tedy aplikuje Gzemni
plan naindividualni skutkovou situaci, pravé on interpretuje neurcité pravni pojmy
Lodiivodnény pripad a ,omezeny rozsah“ obsazené ve zméné UP . 2; nadto vsak jesté

/4 i 4 4 v 4 4 v 4 v 4 /o 4 4
v ramci posuzovani naplnéni podminek pro mozné udéleni vyjimky z obecného zakazu
plochych stech zohledruje, zda byl tento zamér projednan (logicky s kladnym vysledkem)
s organy mésta v jejich samostatné pusobnosti.

[29] K posouzeni tedy zustava pouze pravni otazka, zdali odpurce muze jakozto jednu
z podminek pro udéleni vyjimky z obecného regulativu prostorového vyuziti urcité
funkéni plochy stanovit povinnost jejitho projednani s organy obce jednajicimi pritom
v samostatné pusobnosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze predmétna Gprava je zakonna,
nebot predstavuje akceptovatelny zpusob realizace ustavné garantovaného prava obce na
samospravu spocivajictho v ovlivnéni prostorového usporadani jejtho Gzemi. Je treba
pripomenout, ze v posuzovaném pripadé je pro predmétnou funkéni plochu stanoven
obecny regulativ (tj. zakaz plochych strech), ktery dava vSem vlastnikim ptislusnych
pozemku a zaroven také obecni samospravé vychozi jasnou a urditou predstavu o podobé
rodinnych domu v daném prostoru. Jestlize je dle tzemné-planovaci dokumentace z této
regulace mozné v individualnich pripadech povolit vyjimku, jde o nastroj k tomu, aby
mohl byt vyjimeéné, zduvodi ,politickych® (rozhodnuti o povoleni vyjimky je
v politickém uvazeni obecni samospravy a obecni samospravu za né stiha predevsim
politicka odpovédnost, vyjma prfipada zjevnych excesi a svévole, jichz se obecni
samosprava nesmi dopustit nikdy), naplnén zajem obce na tom, formovat svyj
architektonicky charakter, krajinny raz obce a jejitho okoli ¢i docilit jiného verejného
zajmu. Lze si dobre predstavit nékteré vhodné davody uplatnéni vyjimky z obecného
zakazu plochych strech: Naprfiklad takovy stavebni zamér, ktery vybodenim
z architektonickych zvyklosti v obci vytvori, zejména ve spojeni s konkrétnim umisténim
¢ v kontextu sjinymi stavbami, krajinnym razem, ptirodnimi prvky v okoli atd.,
obzvlasté hodnotny prispévek k estetice obecniho prostfedi, harmonicky s dosavadni
vystavbou a zvySujici jeji estetickou hodnotu tfeba tim, ze bude putsobit jako vhodny
stylovy protiklad prevladajici vystavby bez plochych stfech, a tim upozorni na zakladni
stylotvorny prvek v obci a zdurazni jej (viz podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010-101, ¢. 2107/2010 Sb. NSS). Je zjevné, ze k dosazeni
napfiklad tohoto Gcelu je tfeba, aby vyjimky ztstaly vyjimkami a byly peclivé zvazeny
nejen ryze architektonicky ¢i urbanisticky, ale 1 v ramci politického zivota obce. Bariérou
naduzivani vyjimek bez vskutku vazného diuvodu je pak pravomoc stavebniho wradu
korigovat prilis benevolentni pfistup obecni samospravy vykladem jiz shora zminénych
neurditych pravnich pojmu ,,odivodnény pripad® a ,,omezeny rozsah“. Nejvyssi spravai soud
pritom zduraznuje, ze moznost této vyjimky (tj. pripusténi ploché strechy) je umoznéna
vuci vSem pozemkum nachazejicim se v takto regulované plose; nejedna se tedy o néjaky
selektivni, neodtivodnény a diskriminacni vybér pouze urcitych lokalit.
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[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze si je védom svého rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 138/2017 - 33, v némz dospél mimo jiné k zavéru, ze ,obec nemiize v sizemnim
planu podminit urcité zaméry soublasem zastupitelstva®; tento nazor pritom odtvodnil tak,
ze ,stavebni zakon v nékterych pripadech pocita s podminkou soublasu zastupitelstva obce, na
jejimz vizemi ma byt stavba umisténa, nap?. v § 188a odst. 1 pism. ¢) aZ e) stavebniho zakona.
To wvsak neni pripad sporné podminky stanovené iizemnim plinem. UmozZnéni stanovit
takovouto podminku by ve svém disledku mohblo oteviit prostor pro diskriminaci & libovitli
zastupitelstva, které by dle své volné vvahy nékterym investordm moblo soublas udélit, zatimco
jinym nikoli. Dokonce by byl prostor pro pripadné vydirani & nezikonny natlak na investory.
Viizemnim planu musi byt stanoveny podminky pro realizaci zaméri transparentné a rovné
pro vsechny, obec md ve své dispozici realizaci takovych zamérii ovsem i zcela vyloucit, pripadné
pripustit pouze na vymezenych plochdch ¢i lokalitich, pop?. za splnéni vécnych podminek
vybovujicich kritériu proporcionality.“ Ma vsak za to, ze nyni prezkoumavané zakotveni
souhlasu organu obce jakozto jedné z podminek pro pripusténi vyjimky z obecné regulace
stavebnim Ufadem v konkrétnim spravnim fizeni ma zasadné odlisnou povahu, nez tomu
bylo v odkazovaném rozhodnuti. V daném pfipadé se totiz jednalo o souhlas zastupitelstva
obce se samotnou realizaci (umistnénim) stavebniho zdméru bytovych domt, bez néjz
nebylo mozné tuto stavbu vibec uskutecnit, pricemz stavebnik (developer) si nemohl az do
ptislusného rozhodnuti zastupitelstva vibec ulinit zavér o souladu svého stavebniho
zaméru s zemnim planem; nadto zde nebyl shledan zjevny legitimni wcel takovéto
Upravy. Nejvyssim spravnim soudem nyni posuzovana véc je vsak odlisna, nebot
predmétny souhlas organu obce se tyka pouze vyjimky z diléiho regulativu prostorového
usporadani rodinného domu (jeho strechy); nema tedy vliv na samotnou realizaci stavby,
stavebnik pritom muze vychazet z obecného pravidla (zakazu ploché strechy), z néjz pouze
muze (v pripadé svého zajmu) pozadat o ,nenarokovou® vyjimku. Legitimni Gcel takovéto
Upravy pak lze spatfovat v opravnéném zajmu obce formovat vhodnym zpusobem svij
architektonicky styl, atimicelkovy raz obce. Nejvyssi spravni soud proto v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17
(im2 Ustavni soud zru$il vjie citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, ¢. j. 4 As 138/2017 - 33, byt nikoliv z davodu tykajicich se fesené otazky), v némz
opét zduraznil Ustavné zarucené pravo obce na samospravu pri regulaci sveho {Uzemi,
paklize obci zvolena Uprava nevybocluje z mezi zakonnosti. Konstatoval, ze ,v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010 sp. zn. IV.US1403/09 (N88/57SbNU155) Ustavni soud
dovodil, Ze samosprava obci je jednim z piliri Ceské iistavnosti, coZ viak neznamend, Ze je
zikonoddrci upeno regulovat zikonem vykon tohoto prava. S obledem na uvedené Ustavni
soud k této Cisti pro viplnost konstatuje, Ze stavebni ziakon a provddéci vyblasku ¢ 500/2006 Sb.
je v této otdzce nutné (a mozné bez vyuziti postupu podle § 78 odst. 2 zikona o Ustavnim soudn)
vistavné konformné interpretovat tak, Ze vybliska ¢ 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje
naleZitosti mj. obsabu tizemné planovaci dokumentace, vcetné naleZitosti dokladi spojenych s
jejich porizovinim, nicméné za situace, kdy obec v samostatné piisobnosti prijme sizemné
planovaci dokumentaci jako vysledek jejiho tistavné zaruceného prava na samospravu podle
sedmé hlavy Ustavy, kterd obsabuje jiné proky regulace nez vyhliskou &500/2006Sb. upravené,
ale tato regulace nebude v rozporu s prislusmymi ustanovenimi stavebniho zikona (zejména
dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zakona), tak takové jedndani obce jako
nzemniho samospravného celku nelze hodnotit bez dalsiho jako vybocujici zmezi zakonnosti a
dstavnosti, ale jednd se pravé o projev jejiho dstavné zaruceného priava na samospravu pri
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regulaci vizemi v podobé rizemnibho plinu obce, nezasabuje-li do véci, jejichZ regulace mda
celostdtni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni iizemni spolecenstvi obéanii. Ustavni
soud tedy na tomto misté zdirazriuje, Ze v prezkoumdvané véci nevesil otazku pripadného
rozporu prijatého vzemniho planu s regulativy stanovenymi ve vyhldsce ¢ 500/2006 Sb., ale
7esil pravé opravnéni stéZovatele prijmout takovou regulaci svého izemi, kterd je souladnd se
stavebnim zikonem za situace, kdy ji provddéci pravni predpis (zde vybliska &500/2006Sb.)
vyslovné neupravuje”. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jelikoz odplrcem stanovena
podminka souhlasu organu obce s udélenim predmétné vyjimky z regulativa prostorového
usporadani urdité funkéni plochy dle jeho nazoru neni v rozporu zadnym ustavenim
relevantnich pravnich predpist (ani stézovatelem tvrzenym §43 odst. 3 stavebniho
zakona), je zvolena Uprava akceptovatelnym projevem dGstavné zaruceného prava obce
na samospravu. Kasaéni namitka proto neni davodna.

[31] Zavérem pak stézovatel broji proti neproporcionalnimu a radné neoduvodnénému
zasahu do jeho vlastnického prava k predmétnému pozemku zplsobenému regulaci
4 v/ /4 4 v/ v / V4 /4 / v A2
prostorového usporadani prislusné funkcni plochy (zakazem plochych stfech), coz jej
Udajné omezuje nad Gnosnou miru; neni pritom dle néj respektovan pozadavek rovného
zachazeni, minimalizace zasaht do individudlnich prav osob a vyvazenost zajmu
jednotlivych vlastnikt. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, ze stézovatel nepodal
4 i M v v - v 4 M c /7 Ve /4 4 v v Ve i
namitky proti zméné UP ¢. 2 v ramci procesu jejiho pfijimani, a to prestoze tak ucinit
mohl (v okamziku potizovani ptvodniho Gzemniho planu a jeho zmény ¢. 1 jesté nebyl
vlastnikem predmétného pozemku). Sam si pfitom je, s ohledem na ivodni partie podané
kasa¢ni stiznosti, zjevné védom ustalené judikatury k této pravni otazce. Dle ni, mohl-li
4 v / 4 4 /4 M Ve 4
navrhovatel soudniho pfezkumu tzemniho planu podat namitky nebo pfipominky a
neucinil tak, je soud povinen se zabyvat pouze tim, zda existuji zavazné duvody
pro vyhovéni tomuto navrhu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010 - 116, Sb. NSS ¢. 2397/2011). Za zavazné diavody pro zruseni opatfeni
obecné povahy i pres pasivitu navrhovatele v dobé jeho pfijimani pfitom bylo shledano
v 4 4 4 v /4 4 4 A 4 4
pouze poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, Sb. NSS ¢.
2397/2011 Sb.). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. 5. 1 Ao
6/2011 - 162, pak plati, ze nepodanim namitek ve fazi porizovani uzemniho planu k otazce
Ve vV . ’ ’ / v 7 . v . , .
primérenosti zasahu do svého prava se dotycny zbavuje moznosti, aby takove jeho
pripominky byly nalezité vyporadany spravnim organem; prezkum proporcionality vsak
nemuze provadét jako prvni na misto spravniho organu soud. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze tato namitka je nepfipustna sohledem na dfivéjsi procesni pasivitu
stézovatele, ktery prisluSnymi instituty nebrojil protizméné UP ¢. 2 vramci jejiho
Ve 4 4 Ve M 4 4 v o / o 4 / 4
pofizovani; resp. necinnost jeho pravniho predchudce, ktery nenapadl puvodni tzemni
4 o4 / 4 M v vV . v M 4 v i /
plan (stanovujict vychozi regulaci strech), coz je skuteénost jdouci po prevodu vlastnického
prava k predmétnému pozemku k tizi stézovateli. Nadto se lze ztotoznit s vyporadanim
krajského soudu, dle néjz pozemek stézovatele podléha totoznému regulativu jako vSechny
ostatni pozemky ve funkéni plose ,,¢isté obytné izemi®; odpurce tedy nestanovil v izemnim
’ . . YA 4 / 4 °C V.V 4
planu ani v jeho zménach zadnou upravu, ktera by se specificky (odlisné) vazala pouze na
pozemek stézovatele a mohla by tak viéi nému byt zjevné diskriminacni ve srovnani
s vlastniky jinych pozemku v totozné funkéni plose.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek, proez zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim rizeni Uspéch
/. vV /4 o .. Ve bl M v/ / IV v v 4 4

a Gspésnému odpurci je nepfiznal, nebof mu nevznikly zadné Gclelné vynalozené naklady

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



