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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O2 Czech
Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem
Precechtélem, advokatem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 10, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 62 A 175/2017 - 332,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 62 A 175/2017 - 332,
se zru$uje.

Zaloba se odmita vrozsahu, v némz pozadovala, aby stézovateli byla ulozena
1) povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpristupnéni jakychkoli informaci a
dokumentt nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného stézovatelem
.. / 4 v/ i 7/ v/ 4 / /7 7/

pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim pfimo souvisejictho fizeni tykajicitho
se zalobce spole¢nosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé zakonem
primo stanovené povinnosti,

2) povinnost zajistit, aby spolecnost CRS a treti osoby, kterym by je spolecnost
CRS poskytla nebo jinak zpristupnila, nedrzely nebo jinak nemély pristup
k zddnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé) informaci, vystupg,

o o /7 7 4 4 v/ 4 / vV Vv

podkladt a dokumentu vztahujicim se ke spravnimu tizeni vedenému stézovatelem

pod sp. zn. $109/2011/DP.

Zidny z0lastniki neméd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IV.

Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé.
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Odtuavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku byla stézovateli uloZena povinnost
zdrzet se poskytnuti ¢i zptistupnéni jakychkoli informaci a dokumentt nachazejicich se ve
spisu spravniho fizeni vedeného stézovatelem pod sp. zn. S109/2011/DP nebo jiného s nim
ptrimo souvisejiciho fizeni tykajictho se zalobce spoleénosti CRS Economics s.r.o. (dale jen
»CRS“) vyjma postupu na zakladé zakonem primo stanovené povinnosti. Vyrokem II
napadeného rozsudku byla stézovateli ulozena povinnost zajistit, aby spolecnost CRS a
tretl osoby, kterym by je spolecnost CRS poskytla nebo jinak zpfistupnila, nedrzely nebo
jinak nemély pristup k zadnym kopiim (v pisemneé, elektronické ¢i jiné podobé) informaci,
vystupt, podkladi a dokumentd vztahujicim se ke spravnimu fizeni vedenému
stézovatelem pod sp. zn. S109/2011/DP. Vyroky III aIV. napadeného rozsudku jsou

zavislé nakladové vyroky.
L Procesni geneze véci

[2]  Zalobou podle § 82 s. t. s. ze dne 20. 7. 2017, téhoZ dne podanou krajskému soudu,
se zalobce u krajského soudu domahal toho, aby krajsky soud rozhodl, ze spoluprace
stézovatele s CRS v uvedeném spravnim fizeni je nezakonna a zakazuje se, dale aby
stézovateli zakazal, aby v uvedeném spravnim frizeni vychazel zjakychkoli informaci a
dokumentt ziskanych nebo pochazejicich od CRS, dale aby stézovateli zakazal, aby
v uvedeném fizeni prenasel své povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni spravniho organu
na tfeti osoby s vyjimkou postupu podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen
4 7 V7 « 4 vV M Ve M 4 4 i 4 v/ 4
»spravni rad“), dale aby stézovateli ulozil povinnost do spravniho spisu v uvedeném fizeni
zalozit veskeré informace a dokumenty tykajici se spoluprace stézovatele s CRS probihajici
ve vztahu k uvedenému rizeni, a to v jejich ptivodni podobé, dale aby stézovateli ulozil
povinnost vyzadat od CRS veskeré informace existujici v jakékoli podobé a veskeré
vystupy, podklady a dokumenty, které z takovych informaci vychazeji nebo je v sobé
obsahuji, pokud se vztahuji k uvedenému spravnimu fizeni, a zaradit je do spravaiho spisu
v uvedeném fizeni a dale aby stézovateli ulozil povinnost zajistit, ze CRS a treti osoby,
kterym by je CRS poskytla nebo jinak zpfistupnila, nebudou drzet nebo mit pristup
k zadnym kopiim v jakékoli podobé téchto informaci, vystupa, podklada a dokumenta
(vSe body L. az V. ptuvodniho petitu zaloby). Nasledné zalobce tyto pozadavky rozsiril tak,
ze navic pozadoval, aby stézovateli byla ulozena povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i
v/ v 7 . / b 4 o 4 N4 M 4 4 v/ 4
zptistupnéni jakychkoli informaci a dokumentt nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni
vedeného stézovatelem pod sp. zn. S109/2011/DP nebo jiného s nim ptimo souvisejicitho
v/ 4 / N4 v v i
fizeni tykajiciho se zalobce spolecnosti CRS.

[3]  Zaloba stala na tvrzeni, ze stézovatel vede s zalobcem spravni fizeni o spravnim
deliktu pod sp. zn. S109/2011/DP (dale jen ,fizeni o spravaim deliktu®) ve véci tdajného
zneuziti dominantniho postaveni formou tzv. stlacovani marzi pfi poskytovani sluzeb
Ve < 7o v . ’ Ve / / . / e g
pripojeni k siti internet prostfednictvim sirokopasmove technologie xDSL. V ramci jiného
zalobcova soudniho fizeni vedeného u téhoz soudu (sp. zn. 62 Af 43/2016) zalobce zjistil,
ze stézovatel na zakladé Smlouvy o spolupraci uzavrené v roce 2014 (dale jen ,Smlouva
2014%) spolupracuje s poradenskou spole¢nosti CRS, pti¢emz zalobci tuto spolupraci taji.
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Spravni spis vedeny v fizeni o spravnim deliktu obsahuje jednak velmi duvérné a citlive
Udaje o zalobcové ekonomické cinnosti, které zalobce povazuje za své obchodni tajemstvi,
jednak také informace o jeho procesnim postupu v fizeni o spravnim deliktu. Zverejnénim
nebo zpfistupnénim téchto informaci by byl zalobce vyznamnym zpisobem poskozen ve
svéem podnikani. V primé souvislosti se zahajenim fizeni byly proti zalobci podany tfi
civilni zaloby o nahradu skody ze strany jeho konkurentt (dne 28. 3. 2011, dne 29. 6. 2012
a dne 13. 3. 2015). Na pripravé znaleckych posudka pro dvé ztéchto zalob se podle
ralobcova nazoru podilela i CRS. Zalobce se citil poskozen zapojenim spole¢nosti CRS do
predmétného fizeni o spravnim deliktu, v jehoz disledku doslo v podstaté k preneseni casti
rozhodovaci ¢innosti ze spravniho organu (zalovaného) na jiny, soukromy, subjekt. Pritom
CRS nema postaveni znalce a navic je ve stfetu zajmu pro spolupraci se zalobcovymi
konkurenty. K zalobé pfipojil zalobce vySe zminéné civilni zaloby svych konkurentg,
podané spolecnosti Volny, a. s., (Méstsky soud v Praze, sp. zn. 41 Cm 13/2011), spole¢nosti
Vodafone, a.s. (Méstsky soud v Praze sp.zn. 15 Cm 7/2015), a dale prilozil rozsudek
Meéstského soudu v Praze . j. 15 Cm 56/2012 - 932, jimz byla zamitnuta zaloba spole¢nosti
Ceské Radiokomunikace a. s., proti nému Dale zalobce pfiloiil rozsudky Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Af 103/2012 133, ¢.5.62 Af43/2016 - 191, C.j. 62 Af 8/2014 - 144,

¢.j. 62 As 36/2016 - 72, Smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb uzavienou mezi
Utadem a spole¢nosti CRS v roce 2009 (déle jen ,Smlouva 2009%) véetné dodatku z roku
2011, Gvodni stranky znaleckych posudkd zpracovanych pro Vodafone, a. s., a pro Ceské
Radiokomunikace, a. s., véetné prohlaseni spole¢nosti NSG Morison dokladujici spolupraci
spolecnosti CRS pti zpracovani téchto posudku, a také oznameni o zahijeni fizeni o
spravnim deliktu. Zalobce do soudniho spisu zaloZil Smlouvu o dilo uzavfenou mezi
zalovanym a CRS v r. 2013 na zpracovani analyzy na téma ,Analyza vhodnosti pouZiti
institutu vyznamné trzni sily“ (dale jen ,Smlouva 2013%) a vyse zminénou Smlouvu 2014,
vcetné dodatkt pro r. 2015 a r. 2016, a dale téz Memorandum z 25. 4. 2012 pro Fazi 3
zpracované v ramci Smlouvy 2009 (dale jen ,Memorandum®).

[4] Pokud jde o samotné zalobni vymezeni nezakonného zasahu, pak v dasti 2. odst. [8]
valoby Zalobce uvedl, Ye ,[slpoluprdce Utadu a CRS a s ni souvisejici procesni postup Uradu
totiz predstavuji nezdkonny zdsab, kterym Ufad vjznamnym zpiisobem poskozuje priva
Zalobce, a to jak v Rizeni samotném, tak i mimo né“. Dale v odst. [9] Zaloby Zalobce uved],
ze [slpolecnost CRS navic ani nema postaveni znalce i znaleckého istavu, coZ predstavuje
samo o sobé dals{ divod, proc je jeji zapojent do Rizeni nezdkonné“. Posléze v &sti 4. aloby,
oznacené jako ,Odivodnéni nezbytnosti ocbmny prav Zalobce prostfednictvz’m zvaloby na
ochranu proti nezdkonnému zdsabu®, ptesnéji v odst. [38], Zalobce uvedl, Ze ,vyse popsany
postup, kdy Urad neptipustné prendsi posuzovini rozhodnych skutecnosti v Rizeni na treti,
k tomu neprislusnou a podjatosti dotcenou osobu a zalobce o tom v rozporu se zikonem nijak
neinformuje a neumozriuje mu tak 7ddné wuplatriovat jeho procesni prdva, predstavuje
nezikonny zisah, kterym Uad zasihl a naddle zasahuje do jeho prav.“ V bodé 1. Zalobniho
petitu (odst. [52] zaloby) pak zalobce navrhoval, aby krajsky soud vyslovil, Ze ,[s]poluprdice
Zalovaného se spolecnosti CRS Economics, s.r.o., ICO: 28490487, se sidlem Finskd 577/5,
Vrsovice, 101 00 Praba 10 ve spravnim vizeni vedenym Zalovanym pod sp. zn. §109/2011/DP
je nezakonnd a Zalovanému se zakazuje“. V bodech II. a III. Zalobniho petitu pak Zalobce
navrhl, aby krajsky soud zalovanému zakazal, ,aby ve spravnim izeni sp. zn. $109/2011/DP
vychazel z jakychkoli informaci a dokumenti ziskanych nebo pochazejicich od spolecnosti CRS
Economics s.r.0., [CO 28409487, se sidlem Finskd 577/5, Vrsovice, 101 00 Praba 10%, a waby
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v tomtéZ vizeni prendsel své povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni istvednibo organu statni
spravy obledné prosetrovini spravnibo delikti v oblasti ochrany hospodarské soutéze na treti
osoby s vyjimkou postupu dle § 56 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vad, v platném znéni. Ve
své replice ze dne 27. 9. 2017 zalobce v odst. [6] uvedl, ze ,strucné rekapituluje podstatu
zisabu Uradu v Rizent, které Zalobce povaZuje za nezdkonné: a) Urad prendsi Cst své iivednt
Cinnosti v Rizeni na tfeti osoby, které nejsou znalcem ani znaleckym distavem, zejména na
soukromou obchodni spolecnost CRS. (...) b) Urad (...) prinejmensim v pocitecni fizi spoluprice
poskytoval spolecnosti CRS informace tykajici se Zalobce, jeho obchodni ¢innosti a dosud
probibajictho Rizent, pricem? ochranu téchto informaci Urad dle svych vyjidrent nebyl chopen
zarucovat a nikdy se o to nepokusil (...). ¢) I prestote minimdlné od roku 2012 Urad védél, Ze
CRS v minulosti prokazatelné porusila své smluvni zavazky vici Uradu a jde o osobu podjatou,
bez dalsiho s ni na zdakladé novych smluv z let 2013 a 2014 ve spoluprdci pokracoval.”

I a) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 62 A 175/2017 - 192

[5] Rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 62 A 175/2017 - 192 (dale jen ,,prvni rozsudek
krajského soudu®), rozhodl krajsky soud o vyse popsané zalobé poprvé. Vyrokem I. byla
stézovateli ulozena povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci
a dokumentd nachazejicich se ve spisu spravniho tizeni vedeného stézovatelem
pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného snim pfimo souvisejictho fizeni tykajictho se
zalobce spolecnosti CRS vyjma postupu na zakladé zakonem ptimo stanovené povinnosti.
Vyrokem II. tohoto rozsudku byla stézovateli ulozena povinnost zajistit, aby spolecnost
CRS a tfeti osoby, kterym by je spolecnost CRS poskytla nebo jinak zptistupnila, nedrzely
nebo jinak nemély pristup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé)
informact, vystupt, podkladi a dokumentl vztahujicim se ke spravnimu fizeni vedenému
stézovatelem pod sp. zn. $109/2011/DP. Ve zbytku krajsky soud zalobu odmitl (vyrokova
¢ast ITI. uvedeného rozsudku); vyroky IV. a V. pojednavaly o nakladech zalobniho fizeni.

[6] Ke vcasnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze ,[zlalobce dovozuje dosud trvajici zdsah
z toho, Ze Zalovany stdle se Zalobcem coby jedinym iicastnikem vede spravni 7izeni sp. zn.
§109/2011/DP, v souvislosti s nimz komunikuje s CRS Economics s.r.o.; predevsim to
predpoklada na zakladé zjisténi, Ze zalovany uzavrel s CRS Economics s.r.0. Smlouvu z roku
2014, o jejiz existenci se dozvédél na jednani zdejsiho soudu v jiné véci (sp. zn. 62 Af 43/2016;
jedndani probéblo dne 2. 6. 2017). Spattuje-li tedy Zalobce nezakonny zdsah v trvajicim jednani
Zalovaného, jez podle jeho ndzoru jesté nebylo ukonceno, nelze dovodit opozdénost Zaloby,
a to bez obledu na to, o jaky dokument (z jaké doby) se Zalobcem napadand forma spoluprdce
opird. Zaloba je tudi? podle zdejstho soudu podina véas.

[71  Krajsky soud dale v napadeném rozsudku vyslovil, Ze vramci zaloby proti
4 / 4 ) v 4 4 4 4 4

nezakonnému zasahu nelze zasahovat do prubéhu vedeného spravniho fizeni, a proto
v v/ e vV s/ 7 ’ v / / ’

zalobu v ¢asti k tomu smérujici odmitl. Prostor pro ochranu pred nezakonnym zasahem
pak shledal pouze tam, kde disledky jednani stézovatele mohou pusobit vné tohoto fizeni,
tedy tam, kde dochazi ke zpfistupnéni informaci a dokumentli ze spisu tfetim subjektim
(zeyména spolecnosti CRS), které je mohou bez jakékoliv kontroly vyuzivat ke své
¢innosti. Smlouva 2009 (prodluzovana do roku 2012) se vyslovné tykala ekonomického

4 VvV 4 4 4 \4 . Ve v / v 4 4

posouzeni soutéznitho chovani zalobce a jeho pridruzenych spolecnosti na trzich
velkoobchodniho a maloobchodniho S$irokopasmového pfistupu v sitich elektronickych
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komunikaci a obsahovala ujednani o povinnosti zachovavat mlcenlivost a omezeni vyuziti
M 4 Ve / v 4 M 4 4 / v v \4
informaci pfi poradenskych sluzbach; tato ujednani byla posléze zménéna tak, ze se
stézovatel zavazal nezptistupnit spolecnosti CRS zadné citlivé ¢i duvérné informace nebo
obchodni tajemstvi obsahujici tdaje o soutézitelich, vyjma téch informaci, které jsou
verejné znamé. Krajsky soud dale konstatoval Smlouvu 2013 a Smlouvu 2014, jejichz
predmétem sice nebyla cinnost zalobce, ale nebylo vylouceno, ze by se jim mohla stat. Ve
vztahu ke Smlouvé 2009 krajsky soud poukazal na skutednost, ze plnéni podle ni jiz bylo
formalné ukondeno, ovSem soud v rizenich vedenych pod sp.zn.62 Af 103/2012,
sp. zn. 62 Af 43/2016 asp. zn. 62 As 36/2016 zjistil, ze komunikace zalovaného ohledné
v M v/ 7 i M M 4 Vv v v v/ 4
zalobce navenek je soulasti jeho administrativni praxe, aniz by to v zalobcové fizeni
zanechalo procesni stopu. Nelze tak vyloucit zpristupnovani informaci i do budoucna,
pricemz Smlouvy uzavrené mezi zalovanym a CRS na roky 2013 a 2014 k tomu vytvareji
M / Ve v Ve * Vv v v / v INI N/ /7 IV 4
prostor. Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zalovany prenasi Cast své uredni
¢innosti na cizi soukromou osobu, aniz by jeji konzultacni ¢innost méla oporu ve verejném
pravu; tuto soucinnost pritom zalovany taji. Nelze vyloucit, ze v ramci spoluprace jsou
4 i i i / v i \4 / M 4
poskytovany informace citlivého charakteru, ohledné nichz tento soukromy subjekt nema
verejnopravni povinnost odpovidajici zakazu zneuziti informaci aani by nemohl byt
podroben vefejnopravnim dusledkim poruseni povinnosti. Postup zalovaného oznacil
krajsky soud za snahu o privatizaci verejné moci bez rovnocenné ochrany dotéenych osob,
JSKY P ) y y
pricemz poukazal na pravni nazory Ustavniho soudu vyslovené v nalezech ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 532/17, a ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. PL. US 29/16. Proto krajsky
soud dospél k zavéru, ze je treba vyhovét zalobci v pozadavku, aby stézovatel zamezil
zpfistupnéni informaci a dokumentd nachazejicich se v zalobcové spravanim spise
spolecnosti CRS, vyjma poskytovani informaci na zakladé zakonné povinnosti. Dale
krajsky soud povazoval za opravnény také pozadavek, aby spole¢nost CRS ani jiné
subjekty nemély pfistup k zadnym kopiim informaci ¢i dokumentu vztahujicim se ke
spravnimu rizeni sp.zn.S109/2011/DP, nebot je neziskaly na zakladé zakonného

podkladu.
L b) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As 357/2017 - 37

[8]  Prvni rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v rozsahu vyroku I, II. a V.
kasacni stiznosti ze dne 23. 10. 2017. Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne
28. 6. 2018, &.j. 2 As 357/2017 - 37 (dle jen ,zrusujici rozsudek®), tak, ze prvni rozsudek
krajského soudu ve vyrocich L, IL, IV. a V. zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[91  V odtGvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,[plokud by
zdsah Zalovaného mél spocivat v poskytovini informaci v ramci Smlouvy 2009, byla by Zaloba
podand 20. 7. 2017 opozdénd podle § 84 odst. 1 s. 7 s.; pokud by ovsem slo o zdsab trvajici, byla
by véasnd.

()

Krajsky soud zdsab spatroval ve zpristupnéni idaji o Zalobci ze spravnibo ¥izeni & vdaji
s nim souvisejicich soukromému subjektu spolecnosti CRS, coZ se stalo na zakladé Smlouvy
2009, pricemz spolecnost CRS tyto idaje stale drZi, pripadné ji mohou byt poskytovany ddaje
dalsi, a to na zdakladé Smlouvy 2013 a Smlouvy 2014.
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Pokud by trvani zdsabu bylo postaveno na skutecnosti, Ze spolecnost CRS stale drzi
informace i doklady ziskané na zdkladé Smlouvy 2009, nema k tomuto zavéru krajsky soud
Sidnou oporu. Zalobce sice tordil a doklidal informaci o soucinnosti pracovnika spolecnosti
CRS pri zpracovini znaleckych posudki, Ze spolecnost CRS tyto informace stile drzi a vyuZiva
jich proti nému, krajsky soud vsak k témto tvrzenim Zddné dokazovini neprovddeél. Vychazel

totiz z toho, Ze dokladem trvalosti zasabu ¢ rizika jeho opakovini je samotnd existence Smlouvy
2013 a Smlouvy 2014.

Smlouva 2013 byla Zalovanym wzaviena za icelem zpracovini odborné analyzy na
téma Analyza vhodnosti pouZiti institutu vyznamné trzni sily. Pokud jde o vymezeni obsahu
analyzy, poukazuje Smlouva na ,,Vyzou objednatele ze dne 21. kvétna 2013, aniz je ta soucisti
spisu. Krajsky soud tedy ani nemél blizsi informace o predmétu této Smlonvy. Analyza méla byt
podle Smlouvy predana do 60 dnii ode dne jeji ticinnosti; ta nastala 10. 6. 2013. Smlouva 2013
obsahuje wjednini o zdkazu poskytovar predané informace tieti osobé vyjma na zikladé
vyslovné dobody. Smlouva 2014 byla uzaviena k poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb za
sicelem aktualizace a zpracovini aktualizované podoby internich metodik pro uplatriovini tzv.
effect based approach v oblasti fiizi a antitrustu v podminkdich UOHS. Predmétem Smlouvy
byla odbornd korekce a konzultace k osmi odbornym textiim k problematice uvedené v clanku
11/3 Smlouvy, pricemz Zalovany se zavdzal poskytnout podklady k scelu plnéni Smlouvy. Cilem
bylo zapojeni predmétnych metod do setveni pripadi a rozhodovaci Cinnosti. Terminy plnéni
byly sjednany odlisné pro jednotlivé ikoly, pricemZ nejzazsi znich byl do 31. 12. 2014.
Dodatkem ¢ 1 byly nové stanoveny dilci terminy spinéni do 31. 12. 2015, ndsledné dalsim
dodatkem rovnéZ oznacenym jako & 1 byly tyto terminy zménény na 1. 12. 2016. Trvalost
zdasabu krajsky soud mj. stavél na tom, Ze poskytovini informaci na zikladé Smlouwvy 2013 a
Smlouvy 2014 navazuje na poskytovini informaci podle Smlonwvy 2009; to wsak z niceho
neplyne. Smlouva 2009 se vyslovné tykd Zalobce, predmét Smlouvy 2013 neni dostatecné znam a
predmét Smlouvy 2014 je odlisny od predmétu Smlouvy 2009. Riziko shodného postupu, a tedy
nezakonného zasahu vici Zalobci neni soudem dostatecné podloZeno.

Nejvyssi spravni soud akceptuje, Ze na zaikladé vyse oznaclenych rozsudki krajského
soudu, v jednom pripadé vietné rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, je treba povazovat
za prokdzané, Ze v minulosti (na zikladé Smlouvy 2009) poskytoval Zalovany v souvislosti
se spravnim Yizenim vedenym se Zalobcem informace ¢i doklady o ném spolecnosti CRS.
V tomto soudnim vizeni vsak nebylo prokazano, Ze ta je dosud drzi, a Ze jich dokonce vyuZiva
proti Zalobci. Neni tedy prokdzano, Ze zasah dosud trvd ¢i Ze hrozi nebezpeci opakovani, a tedy
Ze Zaloba byla poddana v zikonné lhité. Je ovsem pravdou, Ze Zalobce k tomuto svému tvrzeni
nabizel ditkazy, které krajsky soud neprovedl, pricem? jejich provedeni by otazku trvini zdsahu
moblo objasnit. Stejné tak neni prokdzano, Ze od pozbyti iicinnosti Smlouvy 2009 (tj. od r. 2012)
poskytoval Zalovany spolecnosti CRS informace ¢i doklady sowvisejici se spravnim vizenim
zn. §109/2011/DP. Neobstoji tedy wvyrok I ani vyrok II napadeného rozsudku krajského
soudu. Pravni zdavér krajského soudu neni podloZeny a je din kasacni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.«

[10] Nejvyssi spravni soud v zavéru zruSujictho rozsudku ptipustil, ze v dal$im fizeni
pred krajskym soudem neni vylouceno, ze by na zikladé dalstho dokazovani mohla byt
\4 ’ v vV Vv /4 Ve Ve . 4 V'

zaloba shledana vcasnou, procez v daném okamziku nepristoupil k odmitnuti zaloby pro
opozdénost (§ 110 odst. 1 véta prvni za stiednikem s. 1. s.
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L ¢) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 62 A 175/2017 - 332 (napadeny
rozsudek)

[11] V dal$im fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu proto
krajsky soud rozhodoval toliko o té ¢asti zaloby, ktera nebyla vyrokem IIL jeho prvniho
rozsudku odmitnuta. V odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,[v] reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢ j. 2 As 357/2017-37, Zalobce doplnil svoji
argumentaci ohledné trvajicich disledki preddvani informaci ze strany Zalovaného smérem
k CRS Economics s.r.o. na zakladé smluv, které Zalovany s CRS Economics s.r.0. uzavrel, ve
vztabu k postupu Zalovaného smérem k CRS Econmomics s.r.o. tedy dovozoval existenci
trvajiciho zdsabu, a domdhal se tobo, aby zdejsi soud Zalovanému uloZil povinnost zdrZet se
poskytnuti & zpristupnént jakychkoli informaci a dokumentii nachazejicich se ve spisu spravniho
7izeni vedeného Zalovanym pod sp. zn. §109/2011/DP nebo jiného s nim primo souvisejiciho
7izeni tykajiciho se Zalobce spolecnosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé zikonem
primo stanovené povinnosti a povinnost zajistit, aby spolecnost CRS Economics s.r.o. a treti
osoby, kterym by je spolecnost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpristupnila, nedrZely
nebo jinak nemély pristup k Zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé) informaci,
vystupi, podkladii a dokumentii vztabujicim se ke spravnimu 7izeni vedenému Zalovanym pod
sp. zn. §109/2011/DP* (zvyraznéni doplnéno NSS).

[12] Pokud mél zalobcem tvrzeny zasah souviset se Smlouvou 2013, shledal krajsky
soud, ze ,[blyla-li Zaloba v nyni posuzované véci podina dne 20. 7. 2017 a mobhla-li nejvyse
smérovat proti samotnému vystupu ze Smlouvy uzavrené dne 10. 6. 2013, tedy proti samotné
analyze ze dne 10. 8. 2013, jejiz diisledky ve vztabu k Zalobci nemobly trvat, a Zaloba tak nutné
byla poddina po uplynuti dvouleté objektivni hiry stanovené v § 84 odst. 1 s. 7. s. Subjektioni
Ihiitou podle § 84 odst. 1s. 7. s. tudiZ neni t¥eba se dale zabyvat.“

[13] Pokud mél zalobcem tvrzeny zasah souviset se Smlouvou 2014, dospél krajsky soud
k zavéru, ze ani zde ,nelze dovozovat, Ze by vysledkem plnéni podle Smlouvy ze dne 18. 4.
2014 mohl byt trvajici zasah ve vztabu k Zalobci, plnéni podle Smlouvy (ukoncené ke dni 1. 12.
2016) moblo byt nejvyse zdsabem jednorazovym. V takovém pripadé by se tedy - z pobledu s. 7.
s. — nejvyse mohblo jednat o zdsah jednorazovy a - pri podini Zaloby dne 20. 7. 2017, jez
smérovala proti (podle Zalobce ,nezakonné’) spoluprici zalovaného a CRS Economics s.r.0. -
byla dvouleta objektivni lhita stanovend v § 84 odst. 1 s. 7. s. dodrZena. Zdaroveri byla podle
zdejsiho soudu dodrZena i subjektioni lhita dvoumésicni podle § 84 odst. 1 s. 7. s., nebot’ Zalobce
tordi, Ze o existenci této Smlouvy se Zalobce dozvédél pri jednani zdejsiho soudu dne 2. 6. 2017
ve véci sp. zn. 62 Af 43/2016. To odpovidd i pribéhu jednani zdejsiho soudu, které dne 2. 6.
2017 probéblo. Proti ,spoluprdci Zalovaného a CRS Economics s.r.0.  na zakladé Smlonvy ze dne
18. 4. 2014 byla tudiz Zaloba podina vcas.“ Zaroven ale shledal, Ze z dokazovani nevyplynul
zadny vztah tohoto plnéni k zalobci ¢i ke spravnimu tizeni vedenému se zalobcem pod sp.
zn. $109/2011/DP ani zadny vztah k plnéni podle dfive uzaviené Smlouvy 2009. Dodal, ze
z ni¢eho nelze dovozovat, ze by Smlouva 2014 navazovala na Smlouvu 2009, a ze ani nelze
z ni¢eho dovozovat, ze by se zalobce jakkoli tykala. Touto Smlouvou ani plnénim podle ni
se tedy krajsky soud dile nezabyval, stim, zZe ,ikdyby byla odvijena vlasnost Zaloby
objektivné od ukonceni plnéni podle této Smlouvy a subjektioné od ziskani povédomi o tom, Ze
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k jejimu uzavieni doslo, a i kdyby dale (...) dovodil také pripustnost Zaloby, nemobla by byt

zaloba diivodnd.«

[14] Koneéné pokud mél zalobcem tvrzeny zasah souviset se Smlouvou 2009, vysel
krajsky soud ztoho, ze je-li .drZeni dokumenti prevzarych pr¥i mistnim Setreni trvajicim
zdsabem, pak stejnou_optikou je treba bledét na drieni informaci jinym subjektem v pozici
konzultanta organu vereiné moci v disledku jejich ziskini od orginu verejné moci (tu na
zakladé Smlouvy z roku 2009) a jejich ndsledné vyuzivani pri odbormyjch vystupech takového
konzultanta pro eventudlni navazujici (dokonce soukromoprdvni) spory (tu ve vztabu k ¥izeni
pred Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 15 Cm 7/2015). Pravé proto, Ze si je zdejsi soud
dobre védom toho, Ze Zalobce ani zdejsi soud nema ucinny nastroj, kterak nablédnout ,dovnitr*
spoluprdace na zikladé Smlouvy z roku 2009 a odhalit presné detaily cesty konkrétnich informaci
od Zalovaného aZ po vystupy ze shora uwvedeného znaleckého posudku ani presné detaily obledné
obsabu a rozsabu takovych informact, musi vychdzet z toho, Ze informace jednou ziskané ze
strany CRS Economics s.r.0. na zikladé spoluprice se Zalovanym (at’ uZ soulist{ téchto
informaci byly jakékoli tidaje o Zalobci ziskané v ramci procesnich opravnéni Zalovaného pri
vedend spravniho ¥izeni sp. zn. $109/2011/DP), jsou ve sfére verejné moci prokazatelné nejméné
do té doby, dokud jsou jakkoli - i zprostredkované — vyuZiviny, a to i subjekty odlisnymi od
Zalovaného a CRS Economics s.r.o. Naddle rounéz trvd riziko pokracovdni jejich vyuZivani.
Opacny pobled - a tedy dovozeni opoZdénosti Zaloby kup?. z toho duvodu, Ze Ihiita pro podani
Zaloby by méla byt pocitina od okamZiku, kdy byly informace smérem k CRS Economics s.r.o.
ze strany Zalovaného prediny - by podle zdejsiho soudu vykazoval znaky bezprdvi. Na véci nic
neméni ani to, Ze konkrétni rozsah informaci ziskanych od Zalovaného na zakladé Smlouvy
z roku 2009 patrné jiz nikdy nebude mozné zjistit a Ze Zaloba byla zjevné prvodné motivovina
zjisténimi Zalobce obledné uzavieni Smlonvy mezi Zalovanym a CRS Economics s.r.0. v roce
2014 (zvyraznéni doplnéno).“ Z vySe uvedenych diavoda krajsky soud uzavrel, ze
v souvislosti se Smlouvou 2009 byla zaloba podana vcas.

[15] Pri posuzovani pripustnosti zasahové zaloby pak krajsky soud uvedl, ze zalobce
vznesl ,poZadavek na uloZeni takovych povinnosti, které se nutné primo a vylucné nerykaji
postupu Zalovaného ve spravnim vizeni ve véci sp. zn. $109/2011/DP pro icely tohoto 7izeni
(pro ucely rozhodnuti ve véci samé) a nemusi tak byt sjistotou pod pripadnym soudnim
prezkumem na zakladé podané Zaloby podle § 65 s. 7. s. proti pripadnému rozhodnuti ve véci
samé. Nejde ani o otdzku samotného ustanoveni spoluprdace s CRS Economics s.r.o. pro scely
spravniho izeni, ani o otazku vyuZiti vystupii z této spoluprdce pro cely spravnibo ¥izeni, ani
o0 otazku pristupu Zalobce k vystupim z této spoluprdce pro umoznéni vadné procesni obramy
ve spravnim vizeni, nybrz o otazku zp¥istupriovani ddaji tietim subjektim (tu tedy konkrétné
CRS Economics s.r.0.) z uvedeného spravniho vizeni ¢i o uvedeném spravnim vizeni s vyuZitim
podkladii, které jiz md Zalovany ze spravnibo tizeni k dispozici (bez obledu na to, jakym
procesnim postupem je dosud ziskal). PoZadavek na uloZeni téchto povinnosti totiZ souvisi s
duisledky spoluprace Zalovaného a CRS Economics s.r.0., kterd sice mobla byt piivodné zaloZena
tak, aby se primdrné odebrivala v 7izeni ve véci sp. zn. §109/2011/DP a pro ucely tohoto
spravniho 7izent, zaroven se vsak nemusi projevit vylucné ve vysledku toboto spravnibo rizent,
a tedy v rozhodnuti ve véci samé, a tim i v jeho zakonnosti, nybrZ i mimo toto rizent, kupy. tak,
Ze soukromy subjekt bude od Zalovaného disponovat informacemi vyuZitelnymi (a dokonce i
zneuZitelnymi) v jeho podnikatelském Zivoté, a to bez jakékoli vnéjsi kontroly (jisté bez kontroly
ve spravnim soudnictvi), prestoZe phvod téchto informaci prameni z verejnopravni ¢innosti
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Zalovaného p¥i vedeni spravniho ¥izeni. Zalobce tu nemd jiny prostredek ochrany nebo napravy,
a proto je Zaloba pripustnd.”

[16] V samotné otazce duvodnosti zaloby krajsky soud konstatoval, Ze je nesporné,
ze stézovatel prenasi Cast své Uredni ¢innosti na cizi soukromou osobu CRS, a to vyluéné
na zakladé uzavrenych smluv mimo jakékoli vefejnopravni opravnéni. I kdyby se to snad
stalo mezi zalobcem a stézovatelem spornym, povazoval to za prokazané (s odkazem na
zjisténi krajského soudu ve vécech projednavanych mezi tymz zalobcem a tymz
stézovatelem sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016 a s odkazem na bod 35.
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Potvrzuje to i samotna Smlouva z roku
2009. Podkladem spoluprace, jez méla byt vyuzita predevsim ve spravnim fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP, je vylu¢né tato Smlouva. CRS zde podle krajského
soudu nebyla v pozici konzultanta stézovatele v dusledku postupu, ktery by byl predvidan
jakoukoli vetejnopravni normou. Krajsky soud podotkl, Ze dosavadni fizeni u néj vedena
(sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016) ukazuji, ze stézovatel ve vztahu
k zalobci ¢ini maximum pro to, aby rozsah a predevsim vysledky této spoluprace pred
zalobcem tajil (krajsky soud pritom stézovateli opakované uklada povinnost kladné
vytizovat zalobcovy pozadavky na ptistup k témto informacim, avsak podle jeho nazoru
bezvysledné).

[17] Krajsky soud vyjadiil nazor, ze ,[jlestliZe za této situace Zalobce spatiuje podstatu
/ . v / v v / . . / < / 4 v v
nezdikonnosti postupu Zalovaného vtom, Ze Zalovany poskytuje ,cizim® (a navic vyjlucné
soukromym) osobam (tu CRS Economics s.r.0.) informace tykajici se soutéZitels, mimo jiné
/ v Vv vV v Ve v . / . . . / * Vv
pravé zalobce, pricemz nelze vyloucit, Ze se jednd o informace citlivého charakteru, jez mohou
byt touto ,cizi® osobou zneuZity, a to za situace, kdy tato ,cizi‘ osoba nemd stanovenu
v . / / N * Vv / / ve 7/ / . N
verejnopravni povinnost, jez by odpovidala zikazu zneuZiti informaci, ani nejsou stanoveny
vereinopravni diisledky jejiho poruseni, pak s priblédnutim ke znacné Sirokym procesnim
moznostem Zalovaného, kterak podklady - z nichZ Cist miize byt takto nekontrolovatelné
predivina dal - od soutéZiteld opatrovat, divd zdejsi soud Zalobci zapravdu, Ze postup
v / . v oV /, N v / / v N Ve /
Zalovaného, jenZ se nakonec miiZe promitat v informacni vyhodé protistrany pri vedeni
soukromopravnibo  sporu  kdjmé  Zalobce, md  charakter nezakonného  zdsahu,
jasné pricitatelného Zalovanému.“ Podle krajského soudu neni pro aplikaci principu
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi viibec podstatné, zda je statni moc uplatriovana
pfimo statnim organem, ¢i zda je statni moc delegovana na autonomni - na statu nezavisly
- subjekt. Ani v pfipadé, kdy je ¢innost statu delegovana na autonomni a na statu nezavisly
soukromy subjekt, nelze pfipustit, aby tento nezavisly subjekt uplatfioval statni moc mimo
zakonné zmocnéni ¢i s vyuzitim informaci mimo jasné vymezeny pravni ramec. Opalny
vyklad by podle minéni krajského soudu znamenal, Ze stat by se (mimo zakonné
’ v 7 ) v 7 7 / . , , e .
opravnéni) mohl snadno vyvazat z plnéni zakonnych povinnosti delegaci na jiné subjekty;
takovy vyklad vSak shledava absurdnim a rozpornym s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Stézovatel tedy
. 4 oV v 4 4 N4 v 4 7 v/ 4 Ve
podle krajského soudu muze tretim osobam stojicim vné spravnich fizeni poskytovat ¢i
.. v/ vV M 4 .. /. N4 4 4 v/ 4 /
jinak zpristupniovat jakékoli informace a dokumenty tykajici se spravnich rizeni vedenych
zalovanym v ramci (¢i pro usnadnéni) ,spoluprace v fizeni“ ¢ ,odborné pomoci v fizeni®
pouze na jednozna¢ném a vyslovném zakonném podkladu; proces takového poskytovani ¢i
zpfistupriovani informaci a dokumentd nemtze byt uskuteétiovan vyluéné na
/ ’ / Vo . . . v ) ’ 7 V7 ’ ’ vV Vv
ysoukromopravnim zakladé“ mimo instituty predepsané pro spravni rizeni (vylucné podle
vile Zalovaného a tfettho soukromého subjektu, tj. ,jak se dohodnou®), nebot ve své
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podstaté jde ze strany stézovatele o soucast delegace ¢asti jeho zakonem vymezenych
opravneéni (pravomoci) a povinnosti na tfeti osobu.

[18] Patrné v reakci na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
konstatoval, ze pfipusti-li, ,Ze je pomérné béiné, Ze stitr &i spravni orgamy vyuZivaji
technického ¢i jiného zajisténi své Cinnosti soukromymi subjekty a Ze je to spojeno i s pristupem
téchto soukromych subjektii k informacim, které nejsou informacemi verejnymi, a Ze i zajisténi
¢innosti Zalovaného miiZe byt spojeno s cinnosti experti, miize vyZadovat zpracovani posudki ¢
stanovisek, spotrebitelskyjch vyzkumi aj., a to i pri vyuZiti soukromych subjektii (bod 28.
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As 357/2017 -37), pak ani tato
moznost spoluprdce se soukromymi subjekty nemiize byt zaloZena na tom, Ze by Zalovany tvetim
osobam stojicim wné spravnich vizeni poskytoval ¢i jinak zp¥istuprioval jakékoli informace a
dokumenty tykajici se spravnich vizeni vedenmych Zalovanym v rimci (i pro usnadnéni)
,spoluprice v 7¥izeni* ¢i ,odborné pomoci v ¥izeni bez toho, Ze by k tomu mél jednoznacny a
vyslovny zakonny podklad (tj. Ze by mu to zikon vyslovné umozrioval).“ Podle krajského
soudu stat musi byt zasadné schopen vést spravni fizeni a shromazdovat v nich veskery
podklad pro své rozhodovani svépomoci (prostrednictvim organt vefejné moci). Vyjimky
musi mit zakonny podklad. Bez toho nelze vykon prav a povinnosti verejné spravy pri
vedeni spravnich rizeni delegovat na soukromy subjekt. Tim je garantovana jednak
Citelnost postupu stézovatele, ale nadto 1 ochrana informaci pred jejich vyzrazenim a
kromé toho i pfistup subjektu, o jehoz informace jde (jehoz se tykaji), k idajim o obsahu a
rozsahu takto poskytnutych informaci. Zpétné nekontrolovatelné vyvadéni informaci
zcela mimo ramec pravem aprobovanych postupu prostrednictvim treti osoby, jez je
soukromym subjektem, podle krajského soudu nelze oznalit jinak nez jako erozi pravniho
statu.

[19] Z vyse strucné shrnutych davodu tedy krajsky soud zaujal nazor, ze poskytnuti
Ve v/ v 7 / b 4 o 4 o4 i 4 4
¢ zptistupnéni jakychkoli informaci a dokumentu nachazejicich se ve spisu spravniho
fizeni vedeného stézovatelem pod sp. zn. S109/2011/DP (nebo eventualné jiného s nim
v/ . /7 v/ 4 / 7 7 \4 v M .
primo souvisejictho fizeni tykajictho se zalobce) spolecnosti CRS, vyjma postupu na
zakladé zakonem pfimo stanovené povinnosti, je postupem nezakonnym. Povinnosti
ulozené stézovateli vyroky L. a II. tohoto rozsudku maji zajistit, aby CRS, ohledné niz
4 4 v v/ / v/ . 4 /. o [+

nebylo prokazano, ze by pfipadny pristup k informacim, vystupum, podkladim a
dokumentim vztahujicim se k uvedenému spravnimu ftizeni ziskala na zakonném
podkladu (mohla jej ziskat nejvyse na zakladé uzavieni Smlouvy z roku 2009 ve zcela
nejasném procesnim postaveni v uvedeném spravnim fizeni), jimi nedisponovala ,vné®
spravniho fizeni, tedy v ramci jakychkoli svych aktivit, v ramci kterych by byly - a to 1
ptipadné v neprospéch zalobce - pro ni vyuzitelnymi. UloZeni téchto povinnosti ma navic
zajistit totéz ve vztahu k jakymbkoli tfetim osobam, k nimz by se tyto informace, vystupy,
podklady a dokumenty dostaly prosttednictvim CRS. Ma jit o disledek zjisténi krajského
soudu, ze jednani stézovatele ma charakter zasahu trvajictho, a taktéz pottreby takto
vznikly stav napravit. Krajsky soud vyjadiil presvédceni, ze svym rozsudkem ostatné
neulozil stézovateli povinnost, ktera by nevyplyvala jiz pfimo ze zakona.

II. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
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II. a) Kasacni stiznost Zalovaného

[20]  V blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 10. 2018 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, a to

z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 v

v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[21]  Stézovatel kasalni stiznost doplnil podanim ze dne 19. 11. 2018. V ném v prvé radé
namita, ze krajsky soud neprokazal svij zavér, podle kterého musely byt informace
poskytnuté stézovatelem spolecnosti CRS v ramci spoluprace na zakladé Smlouvy 2009
jisté vyuzity v ramci zpracovavani znaleckého posudku pro spolec¢nost Vodafone, stejné
jako na to navazujici zavér, ze CRS informace o zalobci stale drzi, a proto nezakonny zasah
1 nadale trva. Stézovatel uzavrel se CRS Smlouvu 2009, priemz tento vztah byl ukonden
dne 25. 4. 2012. S ohledem na prvni rozsudek krajského soudu zaslal stézovatel CRS pripis,
v némz ji zadal o poskytnuti vSech informaci, které maji jakykoli vztah k zalobci ¢i
spravnimu rizeni $109/2011/DP, nadez mu bylo odpovézeno pripisem ze dne 14. 3. 2018,
ze jelikoz od ukondeni spoluprace ubéhly jiz vice nez tfi roky, zadnymi informacemi z dob
trvani Smlouvy nedisponuje, nebot pravidelné po uplynuti pfislusné doby vsechny
zaznamy maze a dokumenty skartuje. Je tedy vice nez pravdépodobné, zev dobé
zpracovani posudku jiz spole¢nost CRS zadnymi informacemi poskytnutymi stézovatelem
nedisponovala, ackoli ani ty nemohly mit (s ohledem na ¢l. 7 a 8 Smlouvy 2009) charakter
duvérnych informaci o zalobci a z zaddného dikazu provedeného krajskym soudem
nevyplyva, ze byly pro zpracovani znaleckého posudku uzity.

[22] Krajsky soud v ramci dokazovani srovnal pripad Smlouvy 2009 a predmét
znaleckého posudku a shledal, ze se vécné prekryvaji. Z textu obou dokumentt vsak dle
stézovatele nelze bez dalsi hlubsi analyzy tak zcela jasné konstruovat vécnou shodu, jak to
udélal krajsky soud. Krajsky soud pouze na zakladé Gcasti jednatele spolecnosti CRS na
zpracovani posudku presumuje uvziti informaci, které byly spolecnosti CRS na zakladé
Smlouvy 2009 poskytnuty. Ekonomicka analyza je slozitym procesem a Mgr. U., znaly
problematiky telekomunikaci a fungovani trhu sirokopasmovéeho pfistupu k internetu, by
byl zpracovateli posudku jisté pfinosem 1 poskytnutim obecnych rad a postupu, napf.
vhodnych analytickych modeld, bez toho, aby vyuzival konkrétnich znalosti o zalobci, jez
1 tak nemohly byt s ohledem na text Smlouvy 2009 nijak davérného charakteru. Jelikoz
zalobce, stézovatel ani krajsky soud nedokazali postavit najisto, jakou roli hral v pripadé
zpracovani znaleckého posudku Mgr. U., navrhl stézovatel provedeni dikazu svédeckou
vypovedi zpracovatele posudku PhDr. P. V., Ph.D., za (éelem, aby celou situaci ohledné
vypracovani znaleckého posudku osvétlil, objasnil dlohu spoleénosti CRS v ramci
kooperace se zpracovatelem znaleckého posudku a potvrdil ¢i vyvratil uzitd ¢i alespon
drzeni jakychkoli informaci o zalobci.

[23] Krajsky soud nespravné odmitl provést navrhovany vyslech zpracovatele posudku,
pricemz bez dalstho pfijal dikazy poskytnuté zalobcem a jako nevérohodné oznadil
dikazy stézovatele, predevsim vyse uvedeny pfipis, podle kterého spoleénost CRS jiz
nékolik let zadnymi informacemi o zalobci nedisponuje. Krajsky soud tak s dikazy a
dtkaznimi navrhy nakladal neptipustné selektivné. V ramci celého Gstniho jednani daval
v , . , . v . v . ’ v 7
predseda senatu krajského soudu jasné najevo, ze mu nejde o nalezeni skutecného
skutkového stavu, ale o doplnéni dokazovani v tom smyslu, aby mohl dat znovu zapravdu



2 As 320/2018

zalobci a konstatovat nezakonny zasah jako v prvanim rozsudku krajského soudu, jak
ostatné vyplyva ze zaznamu z Ustntho jednani ze dne 13. 9. 2018, ktery stézovatel navrhuje
jako dukaz v fizeni o kasacni stiznosti. Zminénym postupem predsedy senatu krajského
soudu bylo tedy stézovateli upfeno Gstavné zarucené pravo na projednani véci nezavislym a
nestrannym soudcem podle ¢l. 36 Listiny. Z pohledu vnéjsiho pozorovatele nelze ze
zaznamu z Ustniho jednani pred krajskym soudem nabyt dojmu objektivni nestrannosti
predsedy senatu krajského soudu, ktery mél zjevné za cil znovu konstatovat existenci a
trvani nezakonného zasadu a spolecné s zalobcem se snazil tohoto cile dosahnout.

[24]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zasah stale trva, popft. ze je
. . v 7 / . v v vV v vo.
riziko, ze by se mohl opakovat. Trvanim zasahu je tteba rozumét stav, v némz pokracuje
’ v ) v/ / / ’ . o / ’ ’ v
Gtok na zalobcova prava, a zadnym naslednym jednanim spravniho organu, zalobce nebo
treti osoby, pfipadné i pfistoupenim jinych skuteénosti nedoslo k ochrané zalobcovych
4 v v 4 M / 4 vV M 4
prav a k obnové stavu pred zasahem; jednani stézovatele by se tedy muselo i nadale
M v M /v \4 Vv v v Ve
negativné projevovat ve sfére zalobce. Stézovatel vsak zcela prokazatelné ukoncil
spolupraci se spolecnosti CRS v ramci fizeni sp. zn. S109/2011/DP jiz 25. 4. 2012 a od té
doby se spolecnosti CRS o zalobci nijak nekomunikoval. Z pouhé existence znaleckého
v v v v/ 4 v/ v
posudku, na némz spolupracovala spole¢nost CRS, nelze v zadném pripadé vyvozovat
trvani nezakonného zasahu ze strany stézovatele. Setrvava proto na nazoru, ze zaloba byla
/ vV (V. Vv s 1.7 v Ve ’ . . Y
podana opozdéné. Krajskému soudu se opét nepodatilo prokazat existenci a trvani
nezakonného zasahu do prav zalobce, a veskerou argumentaci postavil pouze na svych
domnénkach.

[25] Stézovatel je rovnéz presvédéen o tom, ze napadeny rozsudek je nezakonny i z
duvodu, ze KS nespravné pravné posoudil davodnost zaloby, nebot predmétné jednani
v M .. . *v._/ o 4 / 4 v v i v
nespliiuje ani jeden z defini¢nich znakl nezakonného zasahu, natoz vSechny kumulativné.
Stézovatel pfipomina, ze ani v dobé Ucinnosti Smlouvy 2009 se o nezakonnost pri
spolupraci se spole¢nosti CRS v fizeni sp. zn. $109/2011/DP v zadném pripadé nejednalo.
Jestlize krajsky soud spatfuje nezakonnost v poskytovani informaci o zalobci spoleénosti
CRS, odkazuje stézovatel na Dodatek ¢. 1 Smlouvy 2009, jimz byl zménén ¢l. 7.1 této
Smlouvy tak, ze: ,Pri poskytovani Poradenskych sluzeb Ufad poradci nezpiistupni Zddné
citlivé ddaje o soutéZitelich, které nejsou vereiné znamé, a k informacim, které maji diivérnou
povabu, zejména idaje, predstavujici obchodni tajemstvi soutéZiteln.“ Ve svétle tohoto
M 4 4 i Vv v 4 v v
ujednani mezi stézovatelem a spolecnosti CRS nelze uvazovat o tom, ze by byly
spoleCnosti CRS ze strany stézovatele poskytovany jakékoli citlivé idaje o zalobci, a Ze by
tedy mohl postupovat nezakonné.

[26] Jak jiz stézovatel uvedl vyse, nelze z pouhé existence Smlouvy 2009 uzaviené mezi
stézovatelem a spoleCnosti CRS dovozovat pravdépodobny nezikonny zisah do prav
4 M VV/ ’ 4 V. o/ 7 v v M v v vV 4
zalobce. Nejvyssi spravni soud ve zrusyjicim rozsudku ostatné uvedl, ze je pomérné bézné,
ze stat {1 spravni organy vyuzivaji technického ¢ jiného zajisténi své ¢innosti soukromymi
. v /v 4 ’ /4 v/ 4 . V4 ’ \4 .
subjekty (napt. vytvareni a sprava systému ADIS vyuzivaného financ¢ni spravou) a ze je to
spojeno 1s pristupem téchto soukromych subjektG k informacim, které nejsou
informacemi vetejnymi. Je tedy na stézovateli, aby v ramci meritorniho rozhodovani v
fizeni S109/2012/DP obhajil své rozhodnuti nechat provést analyzu tfetim subjektem a
poskytnout ji k tomu potfebné (nedivérné) informace a podklady. Ze zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze samotna existence Smlouvy 2009
nezakonny zasah jesté neni s to vyvolat.
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[27] Na zakladé vyse uvedeného je tak stézovatel presvédéen o tom, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, nebot je zalozen na nespravném pravnim posouzeni jak otazky
vCasnosti zaloby, tak samotné existence nezakonného zasahu.

II. b) Vyjadrent Zalobce

[28] Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 27. 12. 2018 ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky
soud posoudil spravné divodnost zaloby, pticemz nynéjsi kasalni stiznost povazuje za
nepripustnou dle § 104 odst. 3 s. t. s. Nepripustnost kasacni stiznosti je dana tim, ze
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud, aby v dal$im fizeni
doplnil dokazovani za Glelem zjisténi, zda byla zaloba podana vcas. Krajsky soud se timto
M Vo 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 v/ 1 v/ v
pokynem, stejné jako zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ridil, ¢imz
M v 4 v/ M v /7 A% M 4 4 4
je naplnéna podminka nepripustnosti kasa¢ni stiznosti dle odkazovaného zakonného
ustanoveni.

[29] V reakci na stézovatelem odkazovany pripis spole¢nosti CRS ze dne 14. 3. 2018
zalobce konstatuje, ze ztohoto ptipisu naopak jednoznacné vyplyva, ze v okamziku
vypracovani znaleckého posudku spole¢nost CRS disponovala informacemi o zalobci
ziskanymi na zakladé Smlouvy 2009. Krom toho vécnou shodu predmétu Smlouvy 2009 a
znaleckého posudku, vCetné provazanosti jejich zpracovatelu, krajsky soud jednoznalné
zjistil na zakladé zalobcem poskytnutych dikazd; neexistoval zde naproti tomu zadny
dikaz, ktery by uvedené vyvracel.

[30] Pokud stézovatel tvrdi, ze se predmét spoluprace se spolecnosti CRS na zakladé
Smlouvy 2009 netykal skutecnosti v predlozeném znaleckém posudku a tato dvé plnéni
4 v v Ve 4 o 4 v/ 4
spolu nesouvisi, mél k tomu predlozit relevantni dikaz, napriklad radnou procesni stopu
komunikace zalovaného s CRS. Tuto vsak stézovatel v dusledkd svého opakovaného a
dlouhodobého pochybeni pfivedeni spisu spravniho fizeni neni schopen predlozit, jak
ostatné bylo krajskym soudem v rizenich mezi wlastniky tykajici se spoluprace s CRS
mnohokrat konstatovano.

[31] Zalobce mA za to, ¥e neni pravdou, ze stézovatel uéinil vSe, co bylo v jeho silach,
aby zjistil pravy stav drzeni informaci ze strany CRS. Za vynalozeni veskerého usili
nemuze byt povazovan prosty pripis zaslany az v navaznosti na pravomocny prvni
rozsudek krajského soudu. Uvedené navic umocnuje skutecnost, ze nezakonnost této
konkrétni spoluprace je pted spravnimi soudy Ceské republiky Ye$ena jiz opakované.

[32] Krajsky soud na Gstnim jednani provedl veskeré relevantni dikazy v evidentni snaze
zjistit skutedny stav véci a zamezit tak opakovanému zruseni svého rozhodnuti Nejvyssim
4 ’ 4 [} Ve . . . v ’
spravnim soudem. Provedené dukazy pritom hodnotil objektivné, se zdravym rozumem a
s prihlédnutim ke znalostem vztaht mezi zalobcem a stézovatelem tykajicim se spolecnosti
CRS ze své rozhodovaci praxe. Po provedeném dokazovani také dospél k jednoznaénému
zavéru, ze nezakonné zptistupnéné informace o zalobci a spravnim fizeni se stale nachazi v
dispozici spole¢nosti CRS nebo tretich osob, kterym je tato spolecnost zpfistupnila. Na
4 v / Vv / *eV_V / v 4 \4 4 v M v 4

zakladé vyse uvedenych zjisténych skutecnosti byla zaloba spravné posouzena jako vcasna,
nebot disledky prokazaného nezakonného zasahu nadale trvaji.

[33] Co se tyde namitek stézovatele vztahujicich se k nespravnému pravnimu posouzeni
dtvodnosti zaloby, pfipomina zalobce, ze o zavéru, ze se zalovany dopustil vici zalobci
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nezakonného zasahu v souvislosti se spolupraci se spoleénosti CRS, neni v tomto fizeni
nadale sporu. Krajsky soud v fizeni zkoumal, zda jsou spoleénosti CRS poskytovany a
zpristupnovany néjaké informace a dokumenty nachazejici se ve spisu spravniho rizeni a
zda takovy postup predstavuje nezakonny zasah. V této souvislosti fesil naplnéni
podminek, kdy je ochrana proti nezakonnému zasahu davodna.

[34] V fizeni pred vydanim prvniho rozsudku se krajsky soud zabyval obsahem
spoluprace stézovatele se spolecnosti CRS, k ¢emuz uvedl, ze komunikace stézovatele o
v M 4 4 v/ M eV M 4 4 Vv i
zalobci navenek ze spravniho fizeni je mu jiz z jeho rozhodovaci praxe znama. Stézovateli
vytykané nedostatky ptivedeni spisu spravniho fizeni potom zcela znemoznuji presné
**V_V 4 4 i 4 i i M / /o v/ 4 4
zjisténi obsahu této komunikace. V této souvislosti krajsky soud zminil fizeni vedena u
tohoto soudu pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016. Krajsky soud v
prvaim rozsudku i1 v nyni napadeném rozsudku uvedl, ze ,[z]pétné vyvidéni informaci zcela
mimo ramec pravem aprobovanych postupi prostvednictvim tieti osoby podle zdejsiho soudu
nelze oznacit jinak neZ jako erozi pravmibo statu.“ Poskytovani informaci o zalobci
vztahujicich se ke spravnimu fizeni spoleénosti CRS krajsky soud na zakladé své
rozhodovaci praxe (potvrzené mimo jiné i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu)
povazoval opravnéné za prokazané. V pripadé Smlouvy 2013 a Smlouvy 2014 uvedl, ze
jejich predmét je vymezen natolik Siroce, ze se Cinnost spoleénosti CRS muze tykat i
\4 b Ve v Vv / . 4 4 v - / 4
zalobce, nebot nelze vyloudit, ze stézovatel ve svém jednani nepokraluje. Ve svém prvnim
rozsudku nakonec krajsky soud uzavrel, ze stézovatel prenasi Cast své Gredni Cinnosti na
cizi soukromou osobu CRS vyluéné na zakladé uzavrenych smluv mimo jakékoli
verejnopravni opravnéni, tj. postup néjak predvidany vefejnopravni normou. V této
souvislosti pak dle krajského soudu stézovatel vyvadi o zalobci informace vné spravniho
fizeni, pfiemz soudasné {ini maximum, aby rozsah a vysledky této spoluprace pred
zalobcem utajil. Tento postup nasledné shledal krajsky soud nezakonnym. Nasledné se
touto otazku zabyval pfi svem prezkumu i1 Nejvyssi spravai soud. Ten sice pripustil, ze
, . / v/ s / Ve . ’ . Y /

soukromeé subjekty mohou byt vyuzivany statem ¢i jeho organy, nicméné bez vyhrad
akceptoval, ze vyvadéni informaci v souvislosti se Smlouvou 2009 lze na zakladé
rozhodovaci praxe obou soudu povazovat za prokazané. Zaveér krajského soudu o tom, ze
se stézovatel minimalné ve vztahu ke Smlouvé 2009 dopustil nezakonného zasahu, tak
Nejvyssi spravni soud nijak nerozporoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku proto
logicky setrval na svém posouzeni, ze postup stézovatele v souvislosti se Smlouvou 2009

v . ’ ’ ’ ’ ’ . , . v
predstavuje nezakonny zasah. Toto své hodnoceni krajsky soud pouze umocnil, kdyz
podotkl, ze dava ,Zalobci zapravdu, Ze postup Zalovaného, jenz se nakonec miize promitat
v informacni vyhodé protistrany pri vedeni soukromopravnibo sporu k iijmé Zalobce, ma
charakter nezakonného zdsahu, jasné pricitatelného Zalovanémn.“

L. Pfipustnost kasacni stiznosti a podminky rizeni

[35] Pti posuzovani pripustnosti kasani stiznosti bylo tfeba nejprve rozfesit, zda je
v nynéj$im pripadé opakovana kasa¢ni stiznost (tj. takova kasaéni stiznost, kterou bylo
napadeno rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jemu predchazejici rozhodnuti
krajského soudu zruseno Nejvyssim spravanim soudem) pripustna i s pfihlédnutim k § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého plati, ze ,[klasacni stiznost je ddle neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Vykladem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz
v M 4 / v/ 4 v o v
nékolikrat zabyval. Napriklad v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, dospél

V/V / /4 M VVv/ /4 4 4 v v / v 7 A%
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ,[olpakovand kasacni stiznost, v
niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. neptipustnd. Ze zakazu opakované kasalni stiznosti plati vyjimky
pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni
toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiZnosti, zdvisi na
konkrétnich okolnostech pripadu.”

[37] Pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti jsou tedy rozhodujici davody, které
dfive vedly Nejvyssi spravni soud k zrueni prvniho rozsudku krajského soudu.
Z oduvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 28. 6. 2018, . j. 2
As 357/2017 - 37) plyne, ze tomu tak bylo proto, ze ,je treba povaZovat za prokdzané, Ze
v minulosti (na zdikladé Smlouvy 2009) poskytoval zalovany v souvislosti se spravnim Fizenim
vedenym se Zalobcem informace & doklady o ném spolecnosti CRS. V tomto soudnim rizeni
vsak nebylo prokdzano, Ze ta je dosud drzi, a Ze jich dokonce vyuZivi proti Zalobci. Neni tedy
prokdzdno, Ze zdsah dosud trvi & Ze brozi nebezpeci opakovini, a tedy Ze Zaloba byla podina
v zdkonné lhité. Je ovsem pravdou, Ze Zalobce k tomuto svému tvrzeni nabizel ditkazy, které
krajsky soud neprovedl, pricem? jejich provedeni by otazku trvani zdasahu moblo objasnit. Stejné
tak neni prokdzino, Ze od pozbyti iicinnosti Smlouvy 2009 (tj. od r. 2012) poskytoval Zalovany
spolecnosti CRS informace ¢i doklady sowvisejici se spravnim vizenim zn. $109/2011/DP.
Neobstoji tedy vyrok L. ani vyrok Il napadeného rozsudku krajského soudu. Pravni zdvér
krajského soudu neni podloZeny a je dan kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.
(zvyraznéni doplnéno).

[38] Z vyse citovaného textu je patrné, ze predchozi kasacni stiznost téhoz stézovatele
byla shledana divodnou pro nezakonnost prvaiho rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Nejvyssi spravni
soud zde vyjadril nazor, ze ve vztahu ke Smlouvé 2009 by byla zaloba véasna, pokud by se
. 7 7 4 /4 4 v v v . / 4

jednalo o trvajici zasah; k takovému zavéru vSak nemél krajsky soud v prvnim rozsudku
dostateCnou oporu; nebylo prokazano, ze CRS dosud vyuziva na zakladé Smlouvy 2009
ziskané informace nebo jimi 1 nadale disponuje. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vylouleno,
\4 ’ 4 v/ v/ 4 Vv . / \4 /4 . M

ze dokazovanim v dalsim ftizeni pred krajskym soudem bude mozné objasnit povahu
zasahu af jiz jako trvajictho nebo dasové ohraniceného, shledal Nejvyssi spravni soud
bezprostfedni odmitnuti zaloby dle § 110 odst. 1 véty prvni za strednikem s. f. s.

v v / v ’ 4 4 / M /. ’ 4

predcasnym. Z toho plyne, ze pravnim nazorem, ktery byl pro krajsky soud zavazny, bylo
primarné to, ze zavér o véasnosti zaloby neni podlozeny. Striktné vzato by tedy opakovana
kasa¢ni stiznost zalovaného byla pripustna tehdy, pokud by krajsky soud tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval. Nejvyssi spravni soud ale ve vztahu k § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. dovodil vykladem dalsi vyjimku, a to v usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢.
j. 2 Afs 26/2008 - 119, kde zaujal nazor, ze ,[ulstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svidj
pravni ndazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil. Vztibnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady,
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kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp.
nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti
Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by mobl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy pronim
kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernon) procesni vadu a poté v
drubém kasacnim 7izeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.”

[39] Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud reflektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a to explicitné vodst. [8] a [24] jeho
oduvodnéni. Ve véci nafidil a proved! dal$i soudni jednani, pfi némz doplnil dokazovani, a
to jak ve vztahu k obsahu spoluprace s CRS, tak ve vztahu k jejimu dasovému ramci. Na
tomto zakladé znovu posoudil zalobu, a to s prihléednutim k zavéram zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a
vCasna. Dalsi kasacni stiznost je pfipustna, nebot krajsky soud vychazel z odlisného
(dokazovanim doplnéného) skutkového stavu. Je pak samoztejmosti, ze kasalni stiznost
’ . . 7 v/ /7 . . / 4 v 4
musi a fortiori byt pfipustna i vrozsahu krajskym soudem nasledné provedeného
4 M v - . o . 4 4 \4 . vvVv/ 4 4
posouzeni merita véci, tj. duvodnosti zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soud se tedy
vV Vv . 4 4 4 V. /7 /v \4 4 v /

neztotoznuje se zalobcem v tom, ze by opakovana kasacni stiznost (zalovaného) méla byt
v této véci a za vyse popsanych okolnosti neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[40] Nejvyssi spravni soud pro uUplnost dodava, ze neshledal pfitomnost jinych
zakonnych prekazek pripustnosti kasalni stiznosti, a proto konstatuje, ze kasacni stiznost
M v/ 4 M v v 7 % M 4 M v v 4 v/ 4

je pripustna. Jelikoz kasacni stiznost je prosta vad a jsou splnény veskeré dalsi podminky
fizeni, je kasaéni stiznost taktéz projednatelna.

IV. Divodnost kasacni stiznosti
[41] Kasacni stiznost je davodna.
1V. a) Viasnost Zaloby

[42] Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci neopousti nazor vysloveny
rozsifenym senatem v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160, a sice ze
oLsloud si (...) musi v proni 7adé oziejmit, jaké jedndini vereiné spravy Zalobce oznacuje za
nezakonny zdsah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ,primér“ k natolik
jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného jednani, aby bylo
mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jedndani
vskutku odebrdlo, pripadné zda, kdy a za jakyjch okolnosti se udaly dalsi skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o
dorycném jednani). (...) pro ucely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v vadé obledii udélat
jasno v tom, zda jedndni, jez je Zalobcem oznacovdno za nezakonny zdsab, se vskutku uddlo, a
jaké jsou relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo, tedy jakou ma napadeny akt povahu a cebo
se tykd. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jedndni doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zdkladé poubych
torzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zietelnd, nemiize soud viasnost
Zaloby posoudit. (...) Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
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odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsahu.“ Na tom nic neméni skutecnost,
Ye citovany rozsudek roziifeného senitu byl zrufen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, ¢&. 5. IL US 635/18, nebot ke kasaci rozsudku dolo z dévodu odliéného nihledu
Ustavniho soudu na jinou pravni otizku, a sice potatku béhu lhéity pro podani Zaloby
proti tzv. ,trvajicimu® zasahu.

[43] Z odivodnéni napadeného rozsudku, stejné jako zodtvodnéni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze krajsky soud vyse popsany algoritmus
posuzovani podminek fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu dodrzel. V obecné roviné
totiz dospél k zavéru, ze zalobcem vymezené jednani zalovaného muze byt nezakonnym
zasahem, coz Nejvyssi spravni soud nasledné implicitné v oddvodnéni zrusujiciho
rozsudku do jisté miry aproboval. Drzeni informaci o jednotlivci statem totiz lze
pravidelné mit za zasah do jeho prava na informacni sebeurlent, jelikoz verejna moc muze
o jednotlivci shromazd'ovat a drzet jen takové informace, jaké zakon dovoluje. Proto prima
facie maze byt i zasahem nezakonnym, nema-li zakonny podklad ¢i davody. To, zda je,
anebo neni zasahem nezakonnym, bude jiz povétsinou otazkou diavodnosti; samozrejmeé
jen tehdy, nejsou-li dany jiné davody neptipustnosti zaloby (napfiklad proto, ze informace
statem Gdajné drzené nemohou byt informacemi o zalobci, nybrz toliko o tfeti osobg).
Vzhledem k tomu proto neni v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti vubec namisté zabyvat
se opétovné prvnim krokem vyse popsaného algoritmu posuzovani podminek fizeni o
zasahové zalobé (ostatné ani stézovatel v kasani stiznosti nenamita, ze by zalobcem
natrikané jednani prima facie nemohlo byt ,zasahem®), nybrz lze bez dalstho pfistoupit ke
kroku nasledujicimu, kterym je posouzeni vCasnosti zasahové zaloby.

[44] Je vhodné opétovné pripomenout, ze krajsky soud byl v otazce véasnosti zaloby
vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyféenym ve zrusujicim rozsudku, a sice ze
SLplokud by zisah Zalovaného mél spocivat v poskytovini informaci v ramci Smlouvy 2009,
byla by Zaloba podand 20. 7. 2017 opozdénd podle § 84 odst. 1 s. ¥ s.; pokud by ovsem slo o zdsah
trvajic, byla by véasna“. DaleNejvyssi spravni soud konstatoval, ze [pokud by trvini
zdsahu bylo postaveno na skutecnosti, Ze spolecnost CRS stale drZi informace & doklady ziskané
na zdkladé Smlouvy 2009, nemd k tomuto zdvéru krajsky soud Zidnou oporu. Zalobce sice
tordil a doklddal informaci o soucinnosti pracovnika spolecnosti CRS pri zpracovini
znaleckych posudkii, Ze spolecnost CRS tyto informace stile drZi a vyuZivd jich proti nému,
krajsky soud vsak k témto tvrzenim Zddné dokazoviani neprovadél. Vychazel totiz z tobo, Ze
dokladem trvalosti zdsabu & rizika jeho opakovini je samotnd existence Smlouvy 2013 a
Smlouvy 2014.“ Nejvys$i spravni soud rovnéz akceptoval, zZe .je treba povaZovat
za prokdzané, Ze v minulosti (na zakladé Smlouvy 2009) poskytoval Zalovany v souvislosti
se spravnim Yizenim vedenym se Zalobcem informace ¢i doklady o ném spolecnosti CRS.
V tomto soudnim rizeni vsak nebylo prokdzino, Ze ta je dosud drZi, a Ze jich dokonce vyuzivi
proti Zalobci. Neni tedy prokdzano, Ze zdsah dosud trvd ¢i Ze hrozi nebezpeci opakovini, a tedy
Ze Zaloba byla poddana v zikonné lhité. Je ovsem pravdou, Ze Zalobce k tomuto svému tvrzeni
nabizel ditkazy, které krajsky soud neprovedl, pricem? jejich provedeni by otdazku trvini zdsahu
moblo objasnit. Stejné tak neni prokdzdno, Ze od pozbyti sicinnosti Smlouvy 2009 (tj. od r. 2012)
poskytoval zalovany spolecnosti CRS informace i doklady souvisejici se spravnim rizenim
zn. §109/2011/DP.
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[45] Iv nyni napadeném rozsudku setrval krajsky soud na zavéru, ze zalobcem narikany
zasah stézovatele byl zasahem trvajicim. V souladu s vyse citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se nasledné zaméril na zjisténi, zda spolecnost CRS v dusledku plnéni
Smlouvy 2009 i nadale disponovala informacemi ze spravntho fizeni zn. $109/2011/DP.
V tomto ohledu z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze podle Memoranda bylo
plnéni podle této smlouvy ukonceno. Krajsky soud zduraznil, ze podle jeho skutkovych
zjisténi z projednavani pravnich véci téhoz zalobce a téhoz stézovatele (zalovaneho)
vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016
vyplynulo, ze komunikace stézovatele navenek ohledné zalobce je soucasti administrativni
praxe stézovatele, a to bez toho, ze by sam zalobce mél dostatecny pristup k jednoznacné
procesni stopé ohledné rozsahu této komunikace i jejtho obsahu; z dosavadnich zjisténi
krajského soudu ma plynout, ze se jednalo o komunikaci velmi pravdépodobné vedenou
v souvislosti se spravnim rizenim zn. $109/2011/DP, ktera se vSak v plné mife ve spravnim
spisu tohoto fizeni nepromitla. Nastinénou praxi stézovatele oznacil krajsky soud jako
ybrilantni hru na schovavanou“ co do objasnéni rozsahu a obsahu informaci, které
stézovatel spolecnosti CRS poskytl. Krajsky soud dale konstatoval, ze dne 18. 2. 2015 byl
PhDr. P. V., Ph.D., pro Vodafone Czech Republic a.s. zpracovan znalecky posudek ¢. 6-
1/2015, jehoz tGcelem bylo prokazani existence praktiky stlacovani marzi ze strany zalobce
v obdobi 2009 az 2014 v oblasti poskytovani sluzby vysokorychlostniho pfistupu k siti
internet na bazi technologie xDSL a vycisleni vyse skody vzniklée Vodafone Czech
Rebpublic a.s. v dusledku takové praxe zalobce (dale jen ,znalecky posudek®). Znalecky
posudek byl vypracovan zpracovatelem ve spolupraci pravé se spolec¢nosti CRS. Ze
samotného posudku krajsky soud zjistil, ze duvodem uvedené spoluprace byla skutecnost,
ze Mgr. P. U., jednatel spole¢nosti CRS, dlouhodobé pracoval na projektech tykajicich se
telekomunikaci a nabyl specifické znalosti ohledné fungovani trhu sirokopasmového
ptistupu Kk internetu, které znalci umoznily ovéreni nékterych predpokladi modelu
pouzitého pro odhad vyse skody v tomto znaleckém posudku. Jak zpracovatel posudku
sam, tak i1 konzultant Mgr. P. U. byli se spolecnosti CRS personalné propojeni. Znalecky
posudek se dle krajského soudu pritom svym predmeétem kryje s predmétem Smlouvy 2009
a v soucasneé dobé je vyuzivan v soukromopravnim sporu mezi Vodafone Czech Republic
a. s. a stézovatelkou o nahradu skody zpusobené stlacovanim marzi ve vysi 384 691 000 K¢
samotna zalovana ¢astka je pfitom vysledkem zminéného znaleckého posudku, v Zalobé je
na tento posudek Cetné odkazovano. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zaujal nazor,
ze se jedna o zasah trvajici, ktery dosud (je-li stale vedeno fizeni o soukromopravnim sporu
pred Méstskym soudem v Praze vyuzivajici zavéry znaleckého posudku) neustal. Nemuze
podle néj proto mit vyznam vyjadreni spole¢nosti CRS ze dne 14. 3. 2018, podle kterého
spoluprace mezi ni a stézovatelem skoncila v roce 2012 a ze jiz nedisponuje zadnymi
dokumenty v jakékoli podobé, které by se tykaly spoluprace se stéZovatelem v ramci
Smlouvy 2009. Krajsky soud ptitom vydel z Gvahy, %e je-li (podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 23.5.2018, sp.zn.IL US 635/18, bod 43) drfeni dokumentd prevzatych pii
mistnim Setfeni trvajicim zasahem, pak stejnou optikou je treba hledét na drzeni informaci
jinym subjektem v pozici konzultanta organu vetejné moci v disledku jejich ziskani od
organu verejné moci (zde na zakladé Smlouvy 2009) a jejich nasledné vyuzivani pti
odbornych vystupech takového konzultanta pro eventualni navazujici spory (zde fizeni
pred Méstskym soudem v Praze vedené pod sp. zn. 15 Cm 7/2015). Nejvy$si spravni soud
dile ve stru¢nosti odkazuje na rekapitulaci pfislusné casti odivodnéni napadeného
rozsudku podanou vyse v odst. [13] tohoto rozsudku.
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[46] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze zaloba byla podana
opozdéné. Pfitom byl veden nize popsanymi uvahami.

[47] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni v¢asnosti podani zasahové zaloby je zcela
nezbytné, aby bylo dostateCné konkrétné vymezeno jednani nebo opomenuti spravniho
4 4 v 4 /4 4 / /4 M vVv/ 4 4 4 v v
organu, které zalobce shledava nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud zamérné
o v 4 v v / M 4 i
v odst. [4] odivodnéni tohoto rozsudku vénoval znaény prostor detailni reprodukci
jednotlivych variaci zalobcova vymezeni nezdkonného zasahu, a to za ulelem ilustrace
neprehlednosti zaloby v tomto ohledu. Krajsky soud pak na zakladé svého porozumeéni
v v v / 4 / 4 \4 / / / N
zalobé znovu zformuloval Zalobcem tvrzeny nezakonny zasah tak, ze ,[nlezakonny zdsab je
podle Zalobni argumentace zalozen dlouhodobou, neprithlednon a nezikonnou (mimo jakékoli
pravni instituty, jeZ mobou byt ve vztabu ke spravnimu ¥izeni vyuZity) spolupraci Zalovaného a
CRS Economics s.r.o0. v souvislosti s ¥izeni sp. zn. §109/2011/DP, které vede Zalovany a jehoz
S S ’v , . v « . vV/ ’ / ’ vV 7
jedinym vicastnikem je Zalobce.“ Nejvyssi spravni soud pak ve svém zrusujicim rozsudku
toto zcela zasadni vychodisko implicitné akceptoval, a proto znéj vychazel i v nyni
posuzovaném pripadé.

[48] Krajsky soud v napadeném rozsudku po doplnéni dokazovani pripustil, ze pokud
jde o Smlouvu 2013 a Smlouvu 2014, nebylo prokazano, ze by se tyto tykaly predmétného
fizeni o spravnim deliktu, na rozdil od Smlouvy 2009. Nejvyssi spravni soud pritom ve
svém zrusujicim rozsudku zcela jasné vyslovil, ze ,[plokud by zdsah Zalovaného mél spocivat
v poskytovani informaci v ramci Smlouvy 2009, byla by Zaloba podand 20. 7. 2017 opozdénd
podle § 84 odst. 1s. 7. s.; pokud by ovsem slo o zdsab trvajici, byla by véasna.“ Krajsky soud se
nasledné tomuto zavaznému pravnimu nazoru v podstaté vyhnul, resp. obesel jej, kdyz
v oduvodnéni napadeného konstatoval, ze je-li ,drZeni dokumenti prevzatych pri mistnim
setteni_trvajicim zdsabem, pak stejnou_optikou je tveba hledét na drZeni informaci jinym
subjektem v pozici konzultanta organu vereiné moci v disledku jejich ziskini od orginu verejné
moci (tu na zakladé Smlonvy z roku 2009) a jejich nasledné vyuZivini pri odbornych vystupech
takového konzultanta pro eventudlni navazujici (dokonce soukromopravni) spory (tu ve vztahu
k rizeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 15 Cm 7/2015). Pravé proto, Ze si je zdejst
soud dobre védom toho, Ze Zalobce ani zdejsi soud nemd icinny ndstroj, kterak nablédnout
,dovnitr* spoluprdce na zakladé Smlouvy z roku 2009 a odhalit presné detaily cesty konkrétnich
informaci od Zalovaného az po vystupy ze shora uvedeného znaleckého posudku ani presné
detaily obledné obsahu a rozsabu takovych informact, musi vychdzet z toho, Ze informace jednou
ziskané ze stramy CRS Economics s.r.o. na zikladé spoluprdce se Zalovanym (at’ uz soucdsti
téchto informact byly jakékoli tidaje o Zalobci ziskané v ramci procesnich opravnéni Zalovaného
pri vedeni spravnibo vizeni sp. zn. $109/2011/DP) jsou wve sfére verejné moci prokazatelné
nejméné do té doby, dokud jsou jakkoli - i zprostredkované — vyuZiviny, a to i subjekty
odlisnymi od Zalovaného a CRS Economics s.r.0. Naddle rovnéZ trvd riziko pokracovani jejich
vyuzivani. Opacny pobled - a tedy dovozeni opozZdénosti Zaloby kup?. z tobo divodu, Ze Ihita
pro podani Zaloby by méla byt pocitana od okamzZiku, kdy byly informace smérem k CRS
Economics s.r.o. ze stramy Zalovaného predany - by podle zdejsiho soudu vykazoval znaky
bezpravi. Na véci nic neméni ani to, Ze konkrétni rozsah informaci ziskanych od Zalovaného na
zdkladé Smlouvy z roku 2009 patrné jiz nikdy nebude mozné zjistit a Ze Zaloba byla zjevné
pivodné motivovina zjisténimi Zalobce obledné wzavieni Smlouvy mezi Zalovanym a CRS
Economics s.r.0. v roce 2014 (zvyraznéni doplnéno NSS).*
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[49] Jakkoli muze Nejvyssi spravai soud mit pochopeni pro motivaci krajského soudu
pristoupit na zalobcovu konstrukei trvajicitho zasahu, je tato zcela mimobézna, a tudiz ve
své podstaté rozporna, s pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym dfive
4 Vv o M vVv/ 4 4 .. v 7. Ve 4 / /4 v /4 4
v této véci. Nejvyssi spravai soud explicitné podminil prijeti kladného zavéru o trvani
zasahu budto prokazanim, ze spoluprace zalovaného a CRS (poskytovani informaci
z predmétného tizeni o spravnim deliktu) trvala jesté v takovém case, ze by byla zaloba
podana dne 20. 7. 2017 vcasna, nebo prokazanim, ze CRS v takovém dase uvedenymi
informacemi disponovala. V fizeni pred krajskym soudem nebyla prokazana ani jedna
z nastinénych skuteénosti. Krajsky soud mél proto zalobu odmitnout pro opozdénost,
kdyz nebylo prokazano, ze zasah trval poté, co byla ukoncena spoluprace zalovaného a
CRS dle Smlouvy 2009. Namisto toho krajsky soud vyslovil nazor, ze zasah (ktery byl
° v . ’ v , RV /v 7 . 7,
puvodné vymezen jako spoluprace zalovaného s CRS a souvisejici vynaseni informaci) trval
jesté v dobé rozhodovani krajského soudu, nebot u Méstského soudu v Praze bylo vté
dobé stale vedeno fizeni sp. zn. 15 Cm 7/2015 o nahradu $kody proti nynéj$imu zalobci a
v tomto fizeni byl uzit znalecky posudek, k jehoz zpracovani mély byt (dajné vyuzity
M v v / v/ 4 4 4 i M VVv/ 4 4
mj. i informace z predmétného fizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze pokud by takovou alternativu byl povazoval za akceptovatelnou, nebyl by
mél duvod rusit prvni rozsudek krajského soudu ve véci s pokynem k provedeni dalsiho
dokazovani ohledné trvani spoluprace zalovaného s CRS. Nejvyssimu spravnimu soudu
bylo totiz samozfejmé z obsahu soudniho spisu dobfe znamo tvrzeni zalobce, ze vyse
/7 vV / 4 v M i 4 4 v / M v
zminéné znalecké posudky byly zalozeny mj. na informacich, které mély udajné
prostrednictvim CRS ,uniknout” z predmétného spravniho fizeni. Takové posouzent, jaké
v v M / v oV M VVv/ 4 4 > . */
predestrel krajsky soud, vsak nemuze Nejvyssi spravni soud aprobovat, nebot je jim
v kone¢ném dusledku prolamovana zakonna dvouleta objektivni lhata pro podani
zasahoveé zaloby. I pokud by bylo v rizeni pred krajskym soudem prokazano, ze uniklé
informace skutecné byly pouzity pro vypracovani zminénych znaleckych posudku, jednalo
by se toliko o dusledek tvrzeného nezakonného zasahu, nikoli o trvani zasahu samotného.
K tomu je tfeba poznamenat, ze trvani dasledka zasahu nema vliv na béh zalobni lhtty
(viz k tomu z novéjsi judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 1 As 348/2018 - 28, zejména body 13 a 14, viz téz tam v bodé 13 odkazovanou
M M 4 / 4 Vv v v v i
prejudikaturu). Jako nezakonny zasah totiz nebylo v zalobé vymezeno (a ostatné ani
krajskym soudem ptivodné oznadeno) pouzivani téchto informaci tfetimi subjekty, nybrz
4 \4 /4 /v /7. 4 \4 /. . 4 \4
spoluprace zalovaného s CRS a vynaseni informaci zalovanym. Absurdita nazoru, ze
nezakonnym zasahem spravniho organu (resp. trvanim takového zasahu) ma byt tvrzené
jednani soukromopravnich subjektt (zde CRS, ptipadné konkurenti zalobce) spocivajici
v/ / 4 . / . 4 . M vV/ ’ 4 M 4
v uzivani takto uniklych informaci, je podle Nejvyssitho spravniho soudu zcela zjevna.
Nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho organu muiZe totiz z povahy véci spocivat
jediné v jednani ¢i opomenuti zalovaného spravniho organu. Vztazeno na okolnosti nyni
posuzované véci to znamena, ze zasahem mohlo byt jediné to, ze Zalovany zpfistupnil
informace z neverejného spravniho fizeni mimo zakonny ramec tfeti (soukromé) osobé a
bez procesnitho zaznamenani ve spise. Zasahem téhoz zalovaného spravniho organu jiz
oV / v/ /4 v/ 4 4 4 / .. . v 4
nemuze byt pripadné dalsi nakladani s takovymi informacemi treti soukromou osobou.

[50] Podle § 84 odst. 1s. f. s. plati, ze ,[z]aloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.“ V tizeni pred krajskym soudem nebylo prokazano, ze by
nezakonny zasah v podobé spoluprace zalovaného s CRS a s ni souvisejictho poskytovani
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informaci z predmétného fizeni o spravnim deliktu trval i poté, kdy byla ukonéena
smluvni spoluprace téchto dvou subjektu, zalozena Smlouvou 2009, tj. po 24.5.2012.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, & j. I US 635/18, v piipadé trvajicich
zasahll obecné musi s ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho fadu platit pravidlo,
podle kterého dasové pravni nasledky vcetné dopadu na pocatek béhu subjektivni i
objektivni lhuty k podani zasahové zaloby ma az ukonceni takového zasahu. Z dokazovani
provedeného v fizeni pred krajskym soudem vyplyva, ze kukondeni zasahu doslo
nejpozdéji dne 24. 5. 2012, resp. zalobci se nepodarilo prokazat, ze by oznaceny nezakonny
zasah trval i po tomto dni. Z toho je patrné, ze dne 20. 7. 2017 podana zasahova zaloba (v
rozsahu, vjakém o ni nebylo odmitavé rozhodnuto vyrokem III. prvaiho rozsudku
krajského soudu) byla podana opozdéné. Krajsky soud mél tedy zalobu v souladu s § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

V. Zavér a naklady rizeni

[51] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Soucasné dospél k zavéru, ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro odmitnuti zaloby, a proto rozhodl
soucasné 1 tak, ze se zaloba vrozsahu, vnémz o ni bylo rozhodnuto napadenym
rozsudkem vécné, odmita.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
zakotvuje zasadu priznani nahrady nakladu fizeni procesné Uspésnému ucastniku fizeni.
Byt, striktné vzato, byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny pravé zalovany, je
treba ridit se konecnym vysledkem soudniho sporu, tj. odmitnutim zaloby. Podle § 60
odst. 3 pfitom zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla - li Zaloba
odmitnuta.

[53] Vsouladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud také o
nahradé nakladd rizeni o zalobé, a to v rozsahu zaloby jakozto celku (tj. vCetné zalobnich
navrha, jez byly odmitnuty jiz vyrokem III. prvniho rozsudku krajského soudu). I zde je
treba aplikovat § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



