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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Ing. arch. H. J.,
zast. JUDr. Ing. J. J., LL. M., Ph.D., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Krajsky
soud v Usti nad Labem, se sidlem Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem, proti usnesent
zalovaného ze dne 12.6.2018, ¢j.76 ICm 3326/2016-381 (KSLB 76 INS 22654/2011), v
¥zeni o ndvrhu na vysloveni vylou¢eni soudcd Krajského soudu v Usti nad Labem a na
prikazani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Af 19/2019
jinému krajskému soudu,

takto:

I. Soudci specializovaného tseku sprivniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad
Labemnejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 15 Af 19/2019.

I. Véc vedeni u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af19/2019
se neprikazuje jinému soudu.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem pfedlozil Nejvy$simu spravnimu soudu navrh
na vysloveni vyloudeni vSech soudcd specializovaného tseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Usti nad Labem a na ptikdzani véci vedené pod sp. zn. 15 Af 19/2019
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jinému krajskému soudu. V navrhu krajsky soud upozornuje, ze v této véci je zalovanym
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spravnim organem tentyz krajsky soud, ktery je mistné prislusny rozhodnout o zalobé.
S ohledem na ustalenou judikaturu krajsky soud dovozuje vyloudeni vsech soudct soudu,
ktery je zalovanym spravnim organem.

[2]  NSS vyckal rozhodnuti rozsiteného senatu v fizeni vedeném pod sp. zn. Nad
8/2019, kde se tedila pravé otazka, zda v pfipadé, kdy je Zalovanym spravnim organem
soud nebo jeho funkcionaft, je tfeba bez dalSich Gvah dovodit vylouceni vSech soudcd
tohoto soudu. Usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, rozditeny senat dospél
k pravnimu zavéru, kterym modifikoval dosavadni judikaturu, z niz vychazel ve svém
navrhu krajsky soud.

[3]  Rozifeny senat dosavadni judikaturu kritizoval, nebot k otazce vylouceni soudct
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z davodu ,systémové podjatosti“ pristupuje zcela mechanicky. Dle rozsifeného senatu
’ / v/ v 4 v o . 4 v .

spravny pristup k vylouceni vsech soudct krajského soudu proto, ze je tento soud

zalovanym spravnim organem, predpoklada peclivé posouzeni vSech relevantnich
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okolnosti. Pouha skute¢nost, ze zalovanym je predseda (pfipadné mistopredseda) krajského
soudu, eventualné je sim soud zalovanym apod., pouze naznaluje riziko systémové
podjatosti soudctt daného soudu. Sama o sobé vsak jesté nevede k pausilnimu zavéru o
existenci ,systémové podjatosti“ a nezbytnosti delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. 1. s. (tim
méné pak delegace podle § 9 odst. 2 s. 1. s., ktera v téchto pripadech neptipada do Gvahy).

[4] Podle rozsiteného senatu k vyloudeni vSech soudc krajského soudu nestadt,
ze zalovanym spravnim organem je predseda (ptipadné mistopredseda) tohoto krajského
soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, soud je
Ucastnikem fizeni nebo osobou zacéastnénou na fizeni apod. Je treba, aby k této skute¢nosti
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pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o
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nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavane véci
¢ z jinych vaznych divodt (§ 9 odst. 1, 3 s. . s. ve spojeni s § 8 s. 1. s.) (bod 54 usneseni
Nad 8/2019).

[5]  Rozsifeny senat dale upozornil, Ze vylouceni soudcu krajského soudu (§ 8 s. f. s.)
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nesmi byt zkoumano jako predbézna otazka v ramci vlastniho fizeni o prikazani véci.
Vyjimkou jsou pfipady tzv. systémové podjatosti, v nichz vznikaji divodné pochybnosti o
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nepodjatosti vsech soudct krajského soudu na zakladé samotné povahy projednavané véci.
OvSem 1 tam, kde NSS dovodi ,systémovou“ podjatost vsech soudct, je treba, aby se
samostatnym vyrokem usneseni vyporadal s otazkou podjatosti soudct krajského soudu a
dal$im vyrokem rozhodl o navrhu na ptikazani véci jinému soudu (§ 9 odst. 1s. 1. s.) (bod
55 usneseni Nad 8/2019).

[6] NSS proto dale vychazel pfi posuzovani navrhu z pravé uvedeného usneseni
rozsifeného senatu.

[71  Zvlastnimi okolnostmi, které oduvodriuji aplikaci systémové podjatosti, bude tfebas
skutednost, ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek
(platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné vyméreny soudu, zakonnost
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jmenovani predsedy soudu, stavebni povoleni na pfistavbu, ktera zlepsi komfort prace
soudcy, apod.) (bod 47 usneseni Nad 8/2019).

[8]  V nynéjsi véci jde o zalobu ve véci vedené pod sp. zn. 15 Af 19/2019, podanou proti
aktu vydanému krajskym soudem, ktery dle tvrzeni zalobkyné vystupoval v daném
ptipadé jako spravni organ (konkrétné jde o vymahani soudniho poplatku z incidenéniho
sporu souvisejictho s insolven¢nim fizenim). Dle NSS vsak jde o standardni situaci, ktera
v zadném pripadé nevyvolava pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho dseku
krajského soudu. Rozhodnuti krajského soudu jisté nebude mit dopad na soud jako celek,
nebude mit ani zadny vliv na fungovani soudu apod. Pochybnosti o nepodjatosti by
naopak bylo mozno dovodit jenve vztahu k tém konkrétnim soudctim, ktefi snad
rozhodovali v samotném insolven¢nim fizeni, o které se jedna, nebo byli néjak Gcastni na
vymahani sporného poplatku. Takovato podjatost se vSak must fesit standardné postupem
dle § 8 s. t. s, nikoliv pausalni aplikaci ,systémové podjatosti“, ktera zjevné v této véci
neprichazi do Gvahy.

[9]  NSS proto nejprve vyrokem I. rozhodl o tom, Ze soudci specializovaného useku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem nejsou vyloudleni ve véci vedené
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u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Af 19/2019. Vyrokem II. pak rozhodl, Ze se véc vedena
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 19/2019 neptikazuje jinému soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



