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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: VEMITRANS
s.r.0., se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zastoupen Mgr. Radovanem Hrubym,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni fad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 9. 1. 2020, C. j. 22 A 78/2019 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 25.9.2019 (ve znéni Gprav petitu provedenych dne
17.12. 2019) domahal ,urceni, Ze zprava o dariové kontrole s ¢. j. 2904877/19/3201-61564-
801312 za obdobi duben - Cervenec roku 2017, tak jak byla Zalovanym vydana, je nezakonnym
zdsabhem".

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi popsanym usnesenim zalobu odmitl. Dospél
k zavéru, ze zprava o danové kontrole nemtze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (s. t. s.). Jde o procesni tkon spravce
dané, ktery nelze samostatné prezkoumat v tizeni o zasahové zalobé. Samotnou zpravou o
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danové kontrole nemuze byt daniovy subjekt zkracen na svych pravech v takové mite, aby
byl dan prostor pro samostatné prezkoumani jeji zakonnosti. Krajsky soud pripomnél, ze
Ve _/ 4 4 v 4 / 4 V7 o4
za urcitych okolnosti se 1ze domahat ochrany pred nezikonnym zasahem, spocivajicim ve
vedeni danové kontroly. V projednavané véci se vsak zalobce nedomahal urceni
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nezakonnosti darniové kontroly, ale pouze jejtho ukonleni - vydani zpravy o danové
kontrole. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze neni dana podminka fizeni spocivajici
v existenci zasahu podle § 82 s. 1. s.

[3]  Podle krajského soudu neni zaloba pripustna ve smyslu § 85 s. . s. také proto, ze
zalobce ma moznost vyuzit jinych pravnich prostredku ochrany. V pfipade, kdy se zalobce
domaha pouze urleni, ze uréity zasah byl nezakonny, neni zaloba podminéna vycerpanim
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jinych prostfedkt ochrany nebo napravy pred spravnim organem. Z uvedeného vsak také
podle krajského soudu vyplyva, zZe citované zavéry nelze vztahnout na situaci, kdy je
mozné vyuzit jako prostfedku napravy zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s. t. s. I kdyz zalobce vymezil svij zalobni pozadavek na urcéeni nezakonnosti
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zpravy o danové kontrole, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je neptipustna, nebot
zalobce se v projednavané véci muze domahat ochrany u spravnich soudd prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Z obsahu spisu je
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ztejmé, ze zalovany dne 12. 8. 2019 rozhodl o stanoveni dané, pricemz zalobce podal proti
rozhodnutim zalovaného odvolani.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[4]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[5]  Stézovatel v ramci daniové kontroly aktivné uplatnoval své pfipominky, predkladal

dikazy a projevil maximalni snahu o napravu situace v ramci fizeni pred zalovanym.
Zalovany vsak namitky a vyjadreni nebral v potaz a zcela se s nimi ve zpravé o danové
kontrole nevyporadal. Vzhledem k tomu, ze samotna zprava o danoveé kontrole a jeji
projednani nespodivaly na dostateéném zjisténi objektivni reality, je nutné tuto skutecnost
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vnimat jako nezakonny zasah do stézovatelovych prav. Podle stézovatelova nazoru nent
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mozné zpravu o danove kontrole a jeji projednani vnimat jako rozhodnuti ve véci, jelikoz
samotna zprava o danové kontrole je toliko dukaznim prostredkem, ktery je nasledné
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podkladem pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Stézovatel proto povazuje podani
zasahoveé zaloby za ,spravné klasifikované®.

[6]  Stézovatel k vyzvé krajského soudu upfesnil, Ze za nezakonnou povazuje zpravu o
dariové kontrole. Dale zduraznil, ze se domaha urceni, ze zprava o darlové kontrole je
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nezakonnym zasahem. Soucasné z procesni opatrnosti sdélil, ze pokud podle zalobniho
navrhu je mozné projednat nezakonnost jakychkoli jinych stéZovatelem tvrzenych zasahd
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zalovaného, necht je soud podle podané zaloby projedna a vyslovi jejich nezakonnost.
Krajsky soud v nalézacim fizeni vibec nezohlednil moznost prezkumu eventualniho
petitu. Nejednal tak objektivné a neposoudil veskeré moznosti, které mély pro jeho
rozhodnuti neopomenutelny vyznam.

[71  Stézovatel navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobeé.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, pro¢ neni jim tvrzena vadnost zpravy o danové
kontrole plné konzumovatelna rozhodnutim o stanoveni dané, které lze po marném
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uplatnéni odvolani napadnout zalobou na pfezkum rozhodnuti. Krajsky soud v usneseni
neargumentoval nutnosti trvani zasahu ani tim, ze by zprava o danové kontrole byla
rozhodnutim. Tato kasacni argumentace se tedy miji s oddvodnénim usneseni.

[9]  Zalovany dile uved], e jednani, které ma byt nezikonnym zisahem, musi byt
v zalobé urcité specifikovano. To, ze se stézovatel domaha prohlaseni urlitého jednani
nezakonnym zasahem, nelze dovozovat z pouhé polemiky stimto jednanim. Soudu
nepfislusi, aby nedostatecnost konkretizace jednani nahrazoval.

[10] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze optit pouze o
divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (napt. rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, &. 625/2005 Sb. NSS). Stézovatel sice duvody
uplatnéné v kasaéni stiznosti formalné podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.,
z jejich obsahu v$ak vyplyva, ze polemizuje se zavérem o nepfipustnosti podané zasahové
zaloby. Soud neni formalnim podfazenim davodu provedenym stézovatelem vazan,
tvrzené duvody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelem
uplatnéné duvody (s urcitymi vyjimkami, viz nize) jsou podraditelné pod divod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy projednatelna a splnuje téz dalsi formalni
pozadavky predpokladané zakonem.

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
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prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Jelikoz kasacni stiznost
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nesmeéruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni
soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného
postupu spravce dané, resp. nezakonnostmi, které mély predchazet vydani zpravy o danové
kontrole. Predmétem posouzeni v nynéjsim rizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] DPodle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany pted timto zasahem

nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[15] Obecné plati, ze zaloba na ochranu pred nezikonnym ziasahem je subsidiarnim
prostredkem soudni ochrany, a to nejen viéi pravnim prostfedkim ochrany dostupnym
4 4 4 o v /4 .. /. o v 4 4
u spravnich organa (srov. § 5s. 1. s.), ale takeé ve vztahu k jinym druhim zalob ve spravnim
soudnictvi. Primat hraje zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. Necinnostni zaloba a
zasahova zaloba hraji roli pomocného prostfedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana
podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne. Ucastnik fizeni si nemuze zvolit, jaky zalobni typ by
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byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 Aps
3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[16] Prostrednictvim zasahové zaloby nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy
o sobé nepredstavuji zasah do prav Ucastnika fizeni (napt. rozsudek ze dne 31. 7. 2006 ¢&. j.
8 Aps 2/2006 - 95, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55, & 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
111 US 2383/19).

[17] Rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby
wnelze docilit "predstizného” posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zakonnost miize mit vyznam pro posuzovani zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dani“. Extenzivni vyklad pojmu ,zasah“ by
totiz umoznil rozlozit danové fizeni v nespocet individualnich zasaht, které by mohl
Ucastnik napadnout nespoctem zasahovych zalob. To jisté neni zadouci a ve svéem dusledku
by to znamenalo zablokovani celého fizeni (srov. také rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. . 9
Afs 85/2016 - 51, aj.). Takové procesni tkony je mozno podrobit soudnimu prezkumu jen
spolecné se spravnim rozhodnutim, jemuz predchazely, a to na zakladé zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.

[18] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uvedena vychodiska plné shoduje s krajskym
soudem, ze zprava o danové kontrole, resp. jeji vydani, predstavuje, procesni tkon, ktery
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sam o sobé nemohl stézovatele na jeho pravech zkratit pfimo, ale az prostrednictvim
rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu je
podpisem zpravy o danové kontrole ukonéeno jeji projednant, zprava o daniove kontrole se
povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola. Vydani zpravy o danové
kontrole je tedy tkonem formalné zavrSujicim danovou kontrolu, tedy postup pti spravé
dané, ktery sméfuje k vydani spravaiho rozhodnuti ve véci (platebniho vyméru). Takovy
tkon svou povahou nemuze predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav
stézovatele ve smyslu § 82 s. . s. Na rozdil od stézovatele tedy soud uzavira, ze v pripadé
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zpravy o danové kontrole nejsou naplnény hned prvni dva zdefinicnich znaka
»nezakonného zasahu“ vymezenych v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, na ktery poukazuje stézovatel, a to ,pfimé zkraceni“ na pravech.

[19] Ostatné jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, . j. 8 Aps 4/2006 - 98, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze zpravou o darlové kontrole nemize byt darnovy subjekt zkracen na svych
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pravech, nebot ta neni bez dalsiho zptsobila zakladat, ménit ¢i rusit prava ¢i povinnosti
danového subjektu. Vysledky datiové kontroly mohou nalézt sviij odraz ve vyméfrovacim
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fizeni, a zprava o danové kontrole muze byt dukaznim prostredkem, o ktery se opira
(dodatedny) platebni vymeér. Jak pfipadné poukazal krajsky soud, ve stézovatelové véci jiz
byla rozhodnuti o stanoveni dané vydana. Namitky nezikonnosti zpravy o danové
kontrole bude stézovatel moci uplatnit v odvolani proti témto rozhodnutim. V pripadé, ze
by stézovatel neuspél se svymi namitkami ani v odvolacim fizeni, dostane se mu soudni
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ochrany v pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.

v

S. I.S.

[20] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud Zalobu na ochranu pted nezdkonnym
zasahem pro neptipustnost odmitl.
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[21]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal seventualnim petitem
obsazenym v upresnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 17. 12. 2019.

[22] Soud predesila, ze soudni fad spravni nebrani, aby byl petit formulovan jako
alternativni nebo eventualni. Bézné se to déje pravé u zasahovych zalob, kde se s ohledem
na nejistotu o skutkovém stavu véci muze zalobce primarné domahat zakazu pokracovani
v porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav pred zasahem a
eventualné, pokud zasah v mezidobi skonci, bude pozadovat urleni, ze zasah byl
nezakonny (napft. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, ¢i ze dne 7. 2. 2018,
&, 9 Afs 132/2017 - 32).

[23] Stézovatel vSak zadny dostatené urdity eventualni petit v upresnéni zaloby
neuvedl. V uptesnéni k vyzvé soudu jednoznacné vyslovil, ze se domaha urceni, ze zprava
o danové kontrole je nezakonnym zasahem.

[24] Za eventualni petit nelze povazovat sdéleni stézovatele ucinéné =z procesni
opatrnosti, podle kterého ,pokud dle Zalobnibo ndvrbu je mozné projednat nezikonnost
jakychkoli jinych Zalobcem rvrzemyjch zdsahi Zalovaného, necht je soud dle podané Zaloby
projednd a necht vyslovi jejich nezakonnost a urci Zalovanému povinnost zdrZet se dalsich
zasabii do prav Zalobce®.

[25] Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni (srov. zejména § 75 odst. 2 s. T.
s.). Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada
procesni odpovédnost. Je to zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zpisobem uvést, co po
soudu zada az jakych pravnich divodd. Soud za néj nesmi nahrazovat projev vile a
domyslet, ¢eho se vlastné domaha. I v nyni souzené véci tak bylo na stézovateli, aby rozsah
a divody svého navrhu radné vymezil.

[26] Stézovatelem tvrzeny .eventualni petit“ vSak byl zcela neurlity a nevymezoval
konkrétné, kterymi zasahy zalovaného se mél krajsky soud zabyvat. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud se tomuto zalobnimu tvrzeni, uéinénému z ,procesni opatrnosti“ vécné
nevénoval. Neni totiz povinnosti krajského soudu vybirat z mnoziny moznych
nezakonnosti ty, kterymi se bude zabyvat, nemluvé o rozsahu, ve kterém tak bude ¢init.
Ani tato kasani namitka neni davodna.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[27]  Soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f.s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v 7/ Vv /4 v / . v/ 4 4 Vv N4

proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v tizeni naklady presahujici
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ramec nakladd jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova



1 Afs 77/2020

predsedkyné senatu



