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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: B. T. H.,
zastoupena Mgr. Zderikem Veberem, advokatem se sidlem Purkynova 593/10, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-40229-
5/SO-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 162/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné¢ pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC s platnosti od 3. 7. 2015 do 2. 7.
2017. Dne 6. 6. 2017 pozadala o prodlouzeni doby jeho platnosti. Ministerstvo vnitra
(dale jen ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. OAM-11621-
20/DP-2017, zadost zamitlo dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), nebot zalobkyné neplnila Gcel
povoleného dlouhodobého pobytu (vyrok 1.). Spravni organ L. stupné zadost soucasné
zamit] také dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
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na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi (vyrok II.). Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalovana zamitla napadenym rozhodnutim. Spravni organy
*V 4 v v . M \4 v v M 4 v i M
totiz z vyslechu zalobkyné zjistily, ze zalobkyné pracuje v arealu spoleénosti Hisense
Czech s.r.o. (dale jen ,Hisense®) jako délnice provadéjici montazni a kompletaéni prace
na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti BONTU Invest s.r.o. (dale jen
»>BONTU®). Misto i obsah prace ji kazdy den pfidéluje mistr ze spoleénosti BONTU,
ktery kontroluje cely prubéh pracovni {innosti a po konci pracovni doby také jeji
vysledek. Zalobkyni je pevné stanoven zacCitek pracovni doby, zacitek a konec
prestavky, je povinna si zaznamenavat dochazku otiskem prstu, odména ji je vyplacena
podle poétu zhotovenych kust a aletni doklady ji vystavuje spolecnost BONTU. Na
pracovisti nosi odév slogem spoleCnosti Hisense, byl ji pridélen prikaz s osobnim
islem, nevlastni pracovni pomucky. Spravni organy proto uzavrely, ze cCinnost
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vykonavana zalobkyni neni podnikanim, resp. zivnosti, jelikoz zalobkyné tuto ¢innost
nevykonava samostatné a na vlastni odpovédnost. Naopak Cinnost vykazuje znaky
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nelegalni zavislé prace, nebot ji provadi bez ptislusného povoleni nebo v rozporu s nim
a spolecnost BONTU ji fakticky pridéluje ke spolecnosti Hisense. Zalobkyné tudiz
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neplni ulel pobytu. Touto skuteCnosti a dale vykonem nelegalni zavislé prace
v v v M J 4 v v 4 /. 4

zalobkyné naplnuje také jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi.

[2]  Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
neprisvédcil zalobni namitce o nespravném pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva, ze
pokud cizinec vykonava nelegalni praci, je mozné tuto skutecnost povazovat za jinou
zavaznou p¥ekazku pobytu na tizemi CR ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne
27.11. 2011, ¢. j. 7 As 82/201 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28.
5.2014, C.j. 4 As 165/2013 - 50, ¢i ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

[3]  Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, dle které je dovozovani zavéru
/ 4 4 4 N4 / v 4 v \4 4 4
o vykonu nelegalni prace pouze z jejiho vyslechu nedostate¢né. Skutecnost, ze spravni
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organy pfi svem rozhodovani vychazely primarné z vyslechu zalobkyné, nezptsobuje
nezakonnost rozhodnuti. Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je spravni organ
opravnén vyslechnout Géastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, pri¢emz
Glastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamllet. Jednalo se o tizeni
zahajované na zadost, a bylo tedy v zdjmu zalobkyné, aby predlozila veskeré potfebné
nalezitosti a tvrdila a prokazala splnéni vSech podminek pro prodlouzeni pobytového
opravnéni. Spravni organ L stupné vyzvou ze dne 14. 6. 2017 navic zalobkyni vyzval k
prokazani provozovani zivnosti, a byla tedy dobfe informovana o tom, jaké skute¢nosti
by méla tvrdit a Ze je povinna je rovnéz prokazat. Spravni organ ve svém rozhodnuti
dostatecné popsal a zduvodnil, zjakého divodu cinnost zalobkyné nepfedstavuje
samostatnou vydéle¢nou Cinnost a pro¢ v ni spatfuje znaky vykonu zavislé prace.

[4] Soud rovnéz neptrisvéd¢il namitce nedostate¢ného odtvodnéni priméfenosti
zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Argumentace spravnich organt odpovida zikonem stanovenym
pozadavkiim a soud se s ni ztotoznil. Spravni organ nemusi vyslovné hodnotit vsechna
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kritéria obsazena v daném ustanoveni, v pripadé Zalobkyné postadilo zkoumat dopad
prip yne p p
do jeji rodinné situace (vSichni rodinni pfislusnici zijici v zemi puvodu), nebot se
M M M / o o N4 Ve VvV 4 / 4 4
jednalo o jediny divod zpasobujici nepfimétenost rozhodnuti tvrzeny v odvolani.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Zaroven zada o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[6] Predné namita, ze nedoslo k fadnému zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro
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vydani rozhodnuti, nebot jediny dikaz, o ktery se rozhodnuti spravnich organt opiraji, je
vyslech stézovatelky. V jeho prubéhu se nemohla samostatné vyjadrit k predmétu fizeni.
Spravni organ si mél opatfit vyjadreni spolecnosti BONTU, Hisense a GEMTEK CZ s.r.o.
(v provozovné této spolelnosti pracovala na pocatku doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu), Gcletni doklady téchto spolecnosti ¢ danova ptriznani
stézovatelky.

[7] Dale stézovatelka broji proti chybéjicimu ¢i zcela nedostatecnému posouzeni, zda
jeji ¢innost napliuje vSechny znaky zavislé prace, jak jsou definovany v § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a dale vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35. Ve stézovatel¢iné pfipadé neni naplnéna
podminka nadrfizenosti, jednani jménem zaméstnavatele ani prace za mzdu a na naklady
zaméstnavatele. Spravni organy pii hodnoceni neprihlédly k obsahu smluv uzavienych
mezi stézovatelkou a spolecnosti BONTU. Proto neni mozné dospét ani k zavéru o
vykonu nelegalni prace jako jiné zavazné prekazky pro dalsi pobyt stézovatelky na tzemi
CR.

[8] Zavérem se stézovatelka neztotoznuje s hodnocenim dopadu do svého soukromého
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a rodinného zivota. Na jejich prijmech jsou zavislé jeji déti, manzel a rodice zijicl v zemi
puvodu. Béhem deviti let pobytu na izemi CR si zde vybudovala socialni a osobni vazby,
které jiz v zemi pivodu pfetrhala. Stézovatelka je presvédCena, ze neohrozila vetejny
zajem, spravni organy mély zohlednit miru jejiho zavinéni v porovnani s tfetimi osobami
dopoustéjicimi se nelegalniho zaméstnavani.

[9] Sohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ . /4 Ve B v v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se zcela ztotozruje se zavérem
krajského soudu, a navrhla, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v 4
splnény podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v /4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vias a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
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zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[12] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byly ve
spravnim fizeni naplnény podminky pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz
zdkona, tedy zda stéZovatelka plnila & neplnila na dzemi CR téel, pro ktery ji bylo
povoleni k pobytu udéleno, a dale, zda existuje jina zavazna prekazka jejtho pobytu,
mimo jiné v dusledku vykonu nelegalni prace. Konkrétné je sporné, zda pro prokazani
zavéru, ze zadost o prodlouzeni pobytu je nutné z téchto divodd zamitnout, bylo
dostacujici vychazet pouze z vyslechu stézovatelky, zda spravni organy a krajsky soud
zvazily naplnéni vsech znakl zavislé prace, resp. zda byly povinny je zvazit, a konecné
zda spravni organy dostate¢né posoudily priméfenost dopadu dusledka svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct.

[13] Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné. Podle §
35 odst. 3 téhoz zakona plati, ze dobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza. Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primévené ditvodu pro zruseni platnosti
viza. Pri posuzovini primévenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[14] Podle § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni icel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Dle § 56 odst. 1
pism. j) téhoz zakona dloubodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekitka
pobytu cizince na #zemi. Takova jina zavazna prekazka pobytu mtze byt podle
judikatury kasa¢niho soudu zptsobena pravé neplnénim tcelu pobytu po pfevaznou
¢ast doby platnosti predchoziho pobytu (rozsudek ze dne 3. 3. 2016, &. . 7 Azs
322/2015 - 43) nebo vykonem nelegalni prace (rozsudek ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 7 As
82/201 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28.5. 2014, ¢. j. 4 As
165/2013 - 50, ¢i ze dne 16. 10. 2017, ¢&. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

[15] Dle § 174a odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati, Ze p¥i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo
drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[16] Jak soud uvedl jiz ve svych rozsudcich ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 -
27, na ktery odkazuje krajsky soud, ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 7 Azs 78/2018 - 46, a ze
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dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, vyslech GcCastnika fizeni je podle § 169;
zdkona o pobytu cizincd pipustnym dikazem. Rizeni o prodlouZeni povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44a téhoz zakona je fizenim o zadosti. Podle § 51 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.%), plati, ze je-li v souladu s
pozadavky § 3 s. f. zjisténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. V pripadé, ze spravni organ dospéje k
zavéru, ze informace, které se dozvédél z vypovédi ulastnika tizeni, jsou dostate¢né pro
zamitnuti zadosti, potom se nejedna bez dalstho o vadny postup. Vypovéd ucastnika
fizeni, zadatele o povoleni k pobytu, tudiz muze byt - podle okolnosti pripadu -
postacujicim podkladem pro rozhodnuti.

[17] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ I. stupné béhem fizeni pojal
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podezreni o charakteru prace vykonavané stézovatelkou, a proto ji vyzval k prokazani
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provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 103 pism. s)
zakona o pobytu cizinct. Na zakladé dokumentt predlozenych stézovatelkou dle této
vyzvy (faktury za rok 2015, 2016 a leden az Cerven 2017, ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2015 a 2016, ¢tyfi smlouvy o dilo uzavrené mezi stézovatelkou
jako zhotovitelem a spole¢nosti BONTU jako objednatelem a dvé smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor na adrese sidla spoleénosti Hisense uzaviené mezi stézovatelkou
jako podnajemkyni a spole¢nosti BONTU jako najemcem) a na zakladé sdéleni Uradu
prace CR (o tom, ze pro stézovatelku béhem zkoumaného obdobi neeviduje rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani), provedl spravni organ I stupné se stézovatelkou vyslech.
Béhem vyslechu vypovédéla skuteCnosti, které soud shrnul jiz v bodé 1 tohoto
rozsudku.

[18] Spravni organ I. stupné tedy nejprve pojal podezrfeni z listinnych diakazu, ktere
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stézovatelka sama predlozila (véetné danového priznani, jejichz predlozeni navrhovala
v kasadni stiznosti) ¢i které si spravni organ opatril od Uradu prace. Jak uvedl krajsky
soud, z rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je patrné, ze pri svém rozhodovani
4 . 4 v / vV Vv / 4 /v M N M
vychazely primarné z vyslechu stézovatelky. Jak vyplyva z vyse citované judikatury,
tato skutecnost nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

[19] Ze zplsobu, jakym stézovatelka pti vyslechu popsala svou pracovni aktivitu,
je ztejmé, ze fakticky nevykonavala linnost, ktera by vykazovala vsechny podstatné
rysy podnikani, byt formalné tuto linnost jako podnikani vykazovala (vystavovani
faktur, zapis v zivnostenském rejstfiku, placeni pojistného na socialni zabezpeceni a
dani jako OSVC). Pro posouzeni véci viak neni podstatné, jak stéZovatelka svou
vydéle¢nou aktivitu oznadovala ¢i formalné vykazovala, ale co bylo jeji podstatou. Z
hlediska posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je
nezbytné, aby podnikani bylo uskutecnovanoi fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 71). Cinnost vykonavani
stézovatelkou nevykazuje znaky podnikani, nebof neni vykonavana nezavisle, pod
vlastnim jménem, na vlastni Gcet a odpovédnost, ale naopak podle pokyni toho, kdo
odménu za vykonanou praci vyplaci - spoleénosti BONTU prostiednictvim mistra (k
tomu obdobné jiz citovany rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 - 46).
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[20] Stran posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky krajsky soud spravné uvedl, ze neni nutné vyslovné hodnotit
vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢ 5. 9 Azs 72/2019 - 37, ze kterého vyplyva, ze
4 4 4 4 Ve 4 4 o 4 / v M o
spravni organy musi pfi posuzovani dopadi rozhodnuti vyslovné zohlednit duvody,
které jsou v daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym zpisobem nevyplyvaji
z prubéhu fizeni). Z rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018 - 36, plyne, ze
spravni organ hodnoti pfimérenost rozhodnuti pouze v intencich toho, co je mu ze
spravniho rizeni znamo, pokud cizinec o své situaci vice neuvedl. Ze spravniho fizeni
Ve v Vv / 4 /7 N7/ / M 4 v/ v 4 ./
pritom vyplynulo, ze stézovatelka na tzemi nema zadné rodinné pfislusniky, jeji matka
a tfi bratfi ziji v zemi puvodu, na Gzemi CR zije od roku 2008, zemi puvodu navstivila
naposledy v roce 2014, nebot v pozdéjsi navstévé ji branily zdravotni problémy, a dale
je samozfejmé zfejmé, ze na Uzemi CR vykonava ekonomickou aktivitu.

[21] Spravni organ I. stupné hodnotil zejména diavod pro neprodlouzeni doby
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platnosti pobytu, ucel a délku stézovatelCina pobytu a jeji rodinné vazby, ale neomezil
se pouze na tato kritéria. K ekonomickému dopadu uvedl, ze stézovatelka svij dalsi
pobyt muze realizovat napf. prostfednictvim zameéstnanecké karty, ¢imz by zaroven
legalizovala své zaméstnani, ¢i muze pracovat a podnikat v zemi puvodu, kde ma
rodinné zazemi.

[22] Pokud stézovatelka namita, ze na jejich prijmech jsou zavislé jeji déti, manzel a
rodice zijici v zemi puvodu, potom kasaéni soud upozorriuje na skutecnost, ze v
prubéhu celého spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by stézovatelka méla manzela, déti
a otce. Nevyplyva to ani z vypist z cizineckého informadniho systému zalozenych ve
spise, ani z tvrzeni stézovatelky uvedenych pred spravnim organem I. stupné a
v odvolani. Umrti otce pak zminila béhem vyslechu. Spravni organ rovné? uvedl, e od
pHjezdu do CR neuplynula doba dostate¢na k pretrhani socidlnich a kulturnich vazeb
v zemi puvodu. Takto popsany zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
spravni organ vazil nutnosti ochrany trhu prace, ktery oznalil za verejny zijem.
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[23] Namitka stran nenaplnéni vsech znakd zavislé prace pak neni ptipustna. Dle §
104 odst. 4 s. 1. s. totiz plati, ze kasaéni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o diivody,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohl. Citované ustanoveni brani uplatnéni jinych pravnich namitek nez téch,
které byly vcas uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatel mohl
uplatnit jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné. Proti chybéjicimu & zcela
nedostate¢nému posouzeni, zda ¢innost stézovatelky napliuje vSechny znaky zavislé
prace, stézovatelka poprvé brojila az v kasacni stiznosti, prestoze tuto namitku mohla
vznést jiz pred krajskym soudem. Proto se ji kasa¢ni soud jako nepfipustnou nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[25] Stézovatelka pfipojila ke kasaéni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uéinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytetného odkladu po
nezbytném pouceni ulastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném Géinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[26] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §

120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ V/ 4 4 4 vV / IV / Ve M M

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



