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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. J.,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2019, &. j. 50 A 18/2019 - 30,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IlI. Zalobci se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi

4 000 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobce JUDr. Stanislava Machka, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11.10.2019 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
Skrajsky soud) ze dne 24.9.2019, ¢.j.50 A 18/2019 - 30. Timto rozsudkem byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019,
¢. j. KUJCK 149877/2018. Posledné uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,vyviastriovact
#rad“) ze dne 10.10.2018, ¢.j.SU/7816/2017-12 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®),
podle §92odst. 1 spravniho radu jako opozdéné. Prvostupriovym rozhodnutim
vyvlastovaci Urad rozhodl o omezeni vlastnického prava stézovatele adalsich
spoluvlastnikl k pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S., a to zfizenim inzenyrské sité
za Ulelem provedeni stavby SO 350 — Odkalisté, prelozka potrubi v km 136,650 v rozsahu
vymezeném geometrickym planem ze dne 13. 6. 2016, ¢. 2532-13-141-1/2016, ve prospéch
spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a.s. (dale jen ,vyvlastnitel). Zatoto omezeni
vlastnického prava stanovil vyvlastiovaci dfad ndhradu awurcil lhatu k zahijeni
uskutedriovani ulelu vyvlastnéni.
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[2]  Podanim ze dne 6. 2. 2020, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno téhoz
dne, vzal stézovatel svou kasacni stiznost zpét. K véci uvedl, ze vyvlastiiovaci Grad vydal
dne 3.1.2020 rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni (¢.j. SU/5984/2019-11). Kopii tohoto
rozhodnuti stézovatel k podani pripojil. Dale konstatoval, Ze byl fakticky plné uspokojen
a kasacni stiznost jetak nadbytecna. Jeho faktické wuspokojeni plyne iz toho,
ze vyvlastiiovaci urad (podle stézovatele evidentné pod vlivem podané zaloby) upresnil
formulaci poudeni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Stézovatel uzavtel,
ze kasalni stiznost bere zpét pro pozdéjsi chovani odpurce, respektive pro uspokojeni
navrhovatele, a proto navrhl, aby mu zdejsi soud podle § 60 odst. 3 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) pfiznal nahradu nakladd fizeni, jejiz vysi vy<islil na 24 456 K¢.

[3]  Nejvyssi spravai soud zaslal uvedené podani stézovatele k vyjadfeni zalovanému.
Ten nasledné uvedl, Zespozadavkem stézovatele na priznani nahrady nakladt fizeni
nesouhlasi, nebot predpoklady uvedené v § 60 odst. 3 s. f.s. nejsou splnény. Upozornil
na to, ze vyvlastnovaci urad rozhodl na zadost stézovatele o zruseni vyvlastnéni postupem
4 v v 7/ 4 M / 4
podle § 26 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ato z toho divodu, ze vyvlastnitel nezaplatil véas
nahradu za vyvlastnéni.

[4]  Zalovany téZ upfesnil, Ye rozhodnuti vyvlasttiovactho afadu ze dne 3.1.2020,
¢.j. SU/5984/2019-11, dosud nenabylo pravni moci, nebotf vyvlastnitel jej v¢as napadl
odvolanim. O tomto odvolani Zalovany dosud nerozhodl. Zalovany déle konstatoval,
e k uspokojeni navrhovatele (stéZovatele) ve smyslu §62 s.¥.s. nedoSlo. Zalovany
se nadale neztotoznuje s namitkami stézovatele, které se tykaji merita nyni posuzovaného
ptipadu. Nedoslo ani k takovému pozdéjsimu chovani zalovaného, které by odavodinovalo
pri zpétvzeti kasacni stiznosti priznani nahrady nakladu fizeni stézovateli. Davodem pro
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni bylo poruseni povinnosti ze strany vyvlastnitele, které
stérovateli jako vyvlasttiovanému umoznilo dosihnout jeho zruSeni. Zalovany rovnés
uvedl, Ze povazuje zairelevantni tvrzeni otom, ze stézovatel byl uspokojen zménou
formulace poucenti ze strany vyvlastnovaciho Gradu.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. t. s., za pouziti § 120 téhoz zakona, mize navrhovatel vzit svyj
/ VA M v v
navrh zcela nebo zlasti zpét, a to dokud o ném soud nerozhodl.

[6] Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., soud 7izeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh zpét.

[71 S ohledem na zpétvzeti navrhu - kasacni stiznosti — Nejvyssi spravai soud v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil (vyrok L. tohoto
usnesent).

[8] O nahradé nakladu fizeni kasacni soud uvazil nasledovné. V prvé radé dava
za pravdu zalovanému v tom, ze v daném pripadé nelze hovorit o uspokojeni navrhovatele
ve smyslu § 62s. t. s., ve spojeni s § 153 spravatho fadu, nebot k postupu predvidanému
v citovanych ustanovenich vibec nedoslo [tedy predevsim nedoslo ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu v prezkumném fizeni dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. Zdejst
soud pak predevsim zduraznuje, zeikdyby doslo k uspokojeni navrhovatele (zde
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stézovatele) teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti, neni namisté zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 62 odst. 4 s.ft.s., za pouziti § 120 s. f.s., anelze vtakovém pripadé
aplikovat ani postup podle § 110 odst. 1 véty prvni s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 29.10.2007, ¢.5.8 Afs  37/2007 - 112,  dostupny
na www.nssoud.cz). Predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je totiz rozhodnuti
krajského soudu, nikoli rozhodnuti spravniho organu (zalovaného).

[9]  Stézovatel dale odkazal na§60odst. 3 s.tf.s. Dle tohoto ustanoveni Zddny
z UCastniki nemd pravo na ndabradu nakladii vizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li viak navrbovatel podany navrb zpét pro pozdéisi chovini odpiirce nebo bylo-
li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrbovatel proti odpiirci privo
na néhradu nikladi rizeni.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze vzal kasacni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani odpirce,
zde zalovaného. Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznuje.

[11] Ptredné je treba uvést, ze predmétem prezkumu krajského soudu v tizeni o zalobé
bylo rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl opozdéné odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava stézovatele a dalsich osob (viz odstavec [1] vyse).
V zalobé stézovatel vznesl namitky sméfujici proti tomu, ze pouceni v prvostupniovém
rozhodnuti 0 moznosti podat odvolani vykazovalo podstatné vady, a proto odvolani podal
v v ’ 4 v 4 v v v 4 /v
vCas. Ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni vsak doslo ze strany vyvlastiiovactho Gradu
(tedy nikoli ze strany zalovaného) proto, ze vyvlastnitel ve stanovené lhaté neuhradil
nahradu zavyvlastnéni. Byly tak naplnény zdkonné podminky (§26 zikona
v 4 vV ’ /v v/ . vV Vv vV ’ ’
o vyvlastnéni), aby vyvlastiovaci Gfad k zadosti stézovatele prvostupriové rozhodnuti
Ve /4 . 4 \4 v . vV Vv . . v 7.7 4 4
zrusil. Z uvedeného je patrné, ze ackoli se stézovatel subjektivné citi postupem spravnich
4 o . . . v vV . . 4 . /v 4 v .
organu uspokojen, objektivné nedoslo k jeho uspokojeni vlivem podané zaloby v této véci.
Ke zruseni prvostupriového rozhodnuti o vyvlastnéni viibec nedoslo v souvislosti s timto
soudnim fizenim. Zalovany dale spravné podotknul, Ze je irelevantni, jestlize vyvlastnovaci
/v 4 ./ \4 Ve V 4 4 v 4 v . Ve v M
urad v rozhodnuti, jimz zrusil prvostupnové rozhodnuti o vyvlastnéni, upresnil ¢i zménil
formulaci pouéeni o opravném prostredku.

[12] 'V daném pripadé tak nelze dospét k zavéru, ze pozdéjsi chovani zalovaného
predstavovalo davod pro zpétvzeti kasaéni stiznosti. Sam zalovany zadné kroky
k uspokojeni navrhovatele po podani zaloby, respektive kasacni stiznosti neucinil.
Ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, a tim ik faktickému uspokojeni stézovatele, pak
doslo z divodt nesouvisejicich s timto soudnim fizenim.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti proto zdejsi soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle néhoz nema zadny z GCastnikt
pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[14] Podle § 10 odst. 3, véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zdikon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
v/ 4 v 4 M 4 4 v M v/ 4
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem ktomu, ze soud zastavil fizeni
v dusledku zpétvzeti kasaéni stiznosti pred prvanim jednanim, rozhodl o vraceni soudniho
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poplatku ve vysi 4000 K¢ Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni
poplatek vraci ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni
rozhodnuto.

Poudleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 27. brezna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



