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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve slozeni z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomése Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobcl: a) V. H., b) I. K., a ¢) nezletily I. K., zastoupeni Mgr. Petrem
Suchankem, advokatem, sidlem Vystavisté 405/1, Brno, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, tykajici se
valoby proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 1. listopadu 2019 ¢&. j. CPR-33693-8/CJ-2019-
930310-V240, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. ledna 2020 ¢. . 34 A 40/2019 -49

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim oznadenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobkyné a) a
potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje o spravnim vyho$téni alobkyné a). Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud rozsudkem oznacenym
v navéti zalobu zamitl.

[2]  Dne 25. tnora 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobkyné a)
(dale téz ,stézovatelka®) proti rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti byl
navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti. Svij navrh stézovatelka podeprela
odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014 ¢.j. 1 Azs
160/2014 - 25 a ze dne 1. fijna 2015 ¢.j. 2 Azs 219/2015 - 23. Poukazala na Gjmu, ktera ji a
jejimu nezletilému synovi [zalobce )] hrozi a ktera je zfejma jiz ze samotné povahy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spolivajici v poruseni prava na spravedlivy proces
(nemoznost osobni ulasti v kasanim fizeni) aprava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Stézovatelka se na Ukrajinu nema kam vratit a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude velmi zavaznym zasahem do soukromého arodinného zivota jejiho a
zejména jejiho nezletilého syna. Presun jedenactiletého ditéte do zcela neznamého
prostredi, ve kterém nema zadné kamarady ani rodinu, kde nezna nikoho jiného nez svou
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matku a kde se hovori jazykem, ve kterém nebylo vychovavano, je velkym zasahem
do jeho psychického vyvoje. Takovy zasah neni vsouladu s nejlepsim zajmem ditéte.
Nejlepsi zajem nezletilého syna stézovatelky je pritom nutno zohlednovat i v rizeni, kde
nezletily sam neni ucastnikem, jehoz vysledek se vsak zce dotyka jeho prav.

[3]  Usnesenim ¢.j. 6 Azs 28/2020 - 18 ze dne 16. bfezna 2020 Nejvyssi spravai soud
ustanovil stézovatelce pravniho zastupce zfad advokati, a to Mgr. Petra Suchanka,
advokata, sidlem Vystaviste 405/1, Brno.

[4]  Zalovana s pfiznanim odkladného uéinku kasalni stiznosti nesouhlasi. Jeji osobni
v/ X /4 M 4 4 bd v 4 v/ 4 4 /

pritomnost v Ceské republice neni nezbytna, nebot v kasacnim fizeni musi byt zastoupena

advokatem. Nadto ji jiz dfive bylo ulozeno spravni vyhosténi a jeji syn také nema zadné

pobytové opravnéni.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),

nema kasalni stiznosti odkladny aéinek. Nejvy$simu spravnimu soudu je vsak dana
4 .. 4 VvV Ve Ve vV 4 Ve / 4 \4

moznost jej na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5

v

S. I.S.

[6] Podle §73 odst. 2 s.t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmenm.

[71  Jak uvedl Nejvyssi spraivni soud v usneseni ze dne 22. prosince 2003 ¢. .
7 A 115/2002 -67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného iicinku ma mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného vcinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady”.

[8]  V usneseni ze dne 19. listopadu 2014 ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS,
nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je-li prezkoumdvino rozhodnuti
prislusnych spravnich organi o spravnim vybosténi, je ujma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
ziejmd ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi
prdva [...Jna respektovani soukromého Zivota.“

[9]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 23. fijna 2019 ¢. ;.
6 Azs 203/2019 - 18, je-li hrozba nenahraditelné Gjmy spatfovana jen v nuceném opusténi
izemi Ceské republiky, samo o sobé to zpravidla nestadfi. Aby mohlo byt nivrhu na
ptriznani odkladného Géinku vyhovéno, musely by k pouhé existenci pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfistoupit dalsi okolnosti (naptiklad skutecnost, ze v
Ceské republice pobyvaji i nezletilé déti cizince, jako tomu bylo ve véci rozhodované
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 88/2018). Tato dalsi okolnost je pfitomna i
v nyni posuzovaném pripadé.
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[10]  V citovaném usneseni ¢. j. 6 Azs 203/2019 - 18 Nejvyssi spravni soud i tak odkladny
/ Ve v 7/ /v i Ve 4 \4 vV M v/ v /4
Ucinek kasacni stiznosti nepriznal s argumentaci, ze stézovatel sice v pripadé svého
/ V. V.7 A / . / . 77 / / ’ /
nuceného opusténi Ceské republiky, resp. Evropské unie utrpi zasah do své pravni stéry v
v A% 4 v M v / V M 4 7 /7 v/ 4 v 7 /v i
podobé ztizené moznosti osobné se ucastnit probihajictho fizeni o kasacni stiznosti,
v/ v v/ N4 v/ 4 M v/ v v v / M
popripadé dalsich navazujicich fizeni, v jeho pripadé vsak neslo o Ujmu citelnou a
nenahraditelnou, nebot je zastoupen advokatem a zpravidla v kasacnim fizeni neni prostor
pro uplatnéni prava na projednani véci v pritomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2
v v/ v 4 4 4 . 4
s.f.s.), a pro pripad zruseni napadenych rozhodnuti vzhledem ke geografické poloze
Ukrajiny nelze mit za neptrekonatelnou prekazku pripadny navrat stézovatele
prostrednictvim kratkodobé nav$tévy v rezimu bezvizového styku. Tento predpoklad
v Vev/y 4 M i 4 /v 4 v 4 4
ovSem za nynéjsitho nouzového stavu a objektivniho ztizeni pohybu osob pres statni
hranice zjevné neplati.

[11]  Pobyt stéZovatelky na tzemi Ceské republiky do skonéent fzeni o kasaéni stiznosti
nelze povazovat za rozporny s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatelce bylo ulozeno
spravni vyhos$téni za neopravnény pobyt bez viza a cestovniho dokladu nékolika tydnt od
3.2.2019 do 25. 3. 2019, ptitom krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze na
Gzem{ CR stéZovatelka pobyvala jiz od roku 2002 na zikladé raznych pravnich tituld.
Stézovatelka tedy kromé neopravnéného pobytu nepredstavuje hrozbu pro verejny
poradek ¢ivefejnou bezpecnost. Nejvyssi spravni soud dale nezjistil, ze by setrvani
stézovatelky na tzemi Ceské republiky zptsobilo Gjmu jakékoli jiné osobé. Nadto
Nejvyssi spravai soud rozhodne o kasa¢ni stiznosti prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s.).

[12] Ze vSech téchto divodt Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek, a to jak ve vztahu k rozsudku krajského soudu, tak k rozhodnuti zalovaného.

[13] Nejvyssi spravai soud na zavér pfipomina, ze rozhodnuti o priznini odkladného
tucinku Zalobé a o priznini odkladnébo dicinku kasacni stiZnosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé* (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. fijna 2005 ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Nynéjsi priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zptsob, jakym
Nejvyssi spravni soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud muaze usneseni o
ptiznani odkladného Ucinku i bez ndvrbu zrusit, ukaze-li se v prisbébu ¥izent, Ze pro prizndani
odkladného icinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. . 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



