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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: F. S. E., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrova
6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2019 ¢.j. OAM-63/LE-BA02-P06-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 8. 2019, ¢. j. 63 Az 27/2019 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urcéuje castkou 3400

K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 14.5. 2019 zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25
pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu z dGvodu neptipustnosti opakované zadosti
zalobce dle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostrave, ktery
zalobu zamitl.

[3]  Po porovnani tvrzeni zalobce v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a jeho
tvrzeni v posuzované veéci, soud prisvéddil zalovanému, ze zalobce uvedl naprosto stejné
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motivy neochoty vratit se na Kubu, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o prvni
zadosti. Témito divody byly nesouhlas s totalitnim rezimem na Kubé a obava ze ztraty
kubanského obcanstvi z divodu dlouhodobého pobytu mimo vlast.

[4]  Z celého kontextu zavért zalovaného je pak dle soudu zfejmé, ze se zalovany
zabyval 1 relevantnimi zménami v situaci v zemi puvodu zalobce. Zalovany konstatoval, ze
v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svou argumentaci
podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi pavodu zadatele, at uz co do obecné
bezpecnostni situace na Kubé, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni
v/ \4 v v Ve i 4 v v eV _V v/ 4 / M Ve
ptipadu zalobce. Soulasné ucinil zavér, ze nebyly zjistény zadné nové informace ¢i
skutecnosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit ¢ by mély jakykoliv vliv na
predchozi rozhodnuti spravnitho organu. Ohledné namitek zalobce stran Gdajné
neaktualnosti podkladt pro vydani rozhodnuti (konkrétnich informaci o situaci na Kubé),
zalovany uvedl, Ze zalobce nesdélil zadné konkrétni skutecnosti, které by se tykaly ptimo
M M v / M M 4 4 4 v
jeho situace a mély byt z jeho pohledu v informacich neaktualni, a konstatoval, ze nebyla
**V_V v/ 4 /4 v 4 o v v / 4 / 4 v/ 4
zjisténa zadna nova skutecnost, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni duvodt odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Kasa¢ni stiznost povazuje za prijatelnou, nebot krajsky soud pochybil takovym

zpusobem, ze to mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Zalovany se nezabyval zménou situace v zemi pivodu stéZovatele, kterd by mohla
mit vliv na posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze souhlasit s
krajskym soudem, ze se snad s predmétnou otazkou vyporadal ,v celéem kontextu®
rozhodnuti, nebot je olividné, ze napadené rozhodnuti se vyporadava pouze s ,novosti®
stézovatelovych tvrzeni, nikoliv s eventualnimi zménami v jeho vlasti, k nimz mohlo dojit
zcela nezavisle na stézovateli samém. Na podporu své argumentace odkazuje stézovatel na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.10.2017, &.j. 9 Azs 185/2017 - 38.
Rozhodnuti zalovaného tak nemtze obstat, bez ohledu na to, Ze sim stézovatel se ke
zménam na Kubé nevyjadril.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Stézovatel neuvedl zadnou novou skuteénost, ktera by odivodniovala
v /4 /7 V7 4 M 4 /v v / ’ 4 . \4
opétovné vedeni fizeni. Z informaci shromazdénych ve spravnim spise pak plyne, ze v
. o VvV v /4 4 4 v v .. /4 v 4 M
zemi puvodu stézovatele nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace,
ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany

odkazuje na hodnoceni véci krajskym soudem, se kterym se ztotoznuje.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 7/ 7V M v/ /4 4 v v i 4 4
podminky rizeni. Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel spattuje ptijatelnost kasa¢ni stiznosti v pochybeni krajského soudu, které

mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Takové pochybeni, ani jiny divod
Ve i v _ 7/ A% M v . VV/ 4 4

ptijatelnosti kasaéni stiznosti, vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
/ / / o o 4 v / /v / /.
vystaven prondsledovani z divodd wvedenych v§ 12nebo Ze mu hrozi viind djma

podle § 14a.“

[13] K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu existuje pomérné
bohatad judikatura. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96,
uvedl, ze: ,,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuwvadi Zadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany*

[14] Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v roce 2016, zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017 mezinarodni ochranu stézovateli neudélil. Toto rozhodnuti
nasledné obstalo i1 v soudnim prezkumu (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 8.2018, ¢.j. 28 Az 7/2017 - 38, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12. 2018, ¢.j. 10 Azs 244/2018 - 58). V tomto predchozim rozhodnuti Zalovany na str. 5
uvedl, ze vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, vyroéni
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zpravy Amnesty International ze dne 22.2.2017, Utedniho véstniku Ministerstva
spravedlnosti Kubanské republiky, zakona o migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném
znéni a predvadécich predpist k zakonu o migraci ze dne 19.7.1978, v novelizovaném
znéni ze dne 16. 10. 2012, z Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v
CR ze dne 14. 11. 2016 a z Informace MZV CR informace MZV CR ¢&. j. 91328/2017-LPTP
ze dne 15. 3. 2017.

[15] V nyni posuzovaném pripadé odivodnil zalovany svij postup pfi vyhodnocovani
okolnosti uvadénych stézovatelem v napadeném rozhodnuti nasledovné: ,Spravni orgin
P71 posouzeni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany stéZovatele vychdzel predevsim z jeho
vypoveédi, ze spisového materialu k jeho predchozi Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany ¢. j.
OAM-459/ZA-ZA 11-2016, a ddle z informaci, které shromazdil v pribébu spravnibo 7izeni
obledné aktudlni politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na Kubeé.
Konkrétné vychazel z dokumentu Informace OAMP - Kuba: Politickd a bezpecnostni situace ze
dne 28. srpna 2018.“ K tomu zalovany soucasné uvedl: ,Spravni orgin posoudil divody
soucasné Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany vyse jmenovaného a ndsledné provedl srovndni
s jeho rvrzenimi, kterd ucinil v ramci predchozibo spravnibo ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Zalovany konstatoval, e stéZovatelem uvadéné divody jsou totozné s divody,
které uvadél jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byly jiz fadné posouzeny
v predchazejicim rozhodnuti, kdy Zalovany neshledal dtvody pro udéleni jakéhokoliv typu
mezinarodni ochrany.

[16] Z pohledu kasacni argumentace stézovatele (zda na Kubé doslo k takové zméné
situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho opakované zadosti) je podstatné, ze
zalovany ve spravnim fizeni o predchazejici zadosti hodnotil stejné duvody, jaké stézovatel
uvadél i v nyni prezkoumavaném fizeni, na zakladé tehdy aktualnich podkladu, pficemz
dospél k zavéru, ze ani zadatelem tvrzeny obecny nesouhlas s politickym rezimem na Kubé
nelze povazovat za divod opodstatriujici udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Je
také nepochybné, ze se zalovany v nyni posuzovaném pripadé zabyval aktualni situaci na
Kubé na podkladé jinych, nové porizenych podkladt, které stejné jako podklady porizené
v ramci predchazejiciho tizeni poskytuji srovnatelnou a dostate¢nou oporu pro hodnoceni
opakované uvadénych divoda. To vSe za situace, ze stézovatel netvrdil Zadné relevantni
okolnosti, které by se zménou bezpecnostni a politické situace na Kubé souvisely. K nové
zpravé o zemi puvodu uvedl, Ze nékteré informace jsou neaktualni, zadna z informaci,
které byly dle jeho ndzoru neaktualni se vS$ak netykala jeho situace a nesouvisela s divody,
které uvadél v zadosti o mezinarodni ochranu (vztahy s USA a jinymi zemémi, zvyseni
kriminality a nasili na zenach, zhorseni zdravotni péce).

[17] Krajsky soud se postupem zalovaného pti hodnocent, zda na Kubé doslo k takové
zasadni zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni opakované zadosti
stézovatele, zabyval v bodé 12 odivodnéni napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru,
ze z celého kontextu zavéra zalovaného je zfejmé, Ze se zalovany relevantnimi zménami
M . . o 4 / 4 4 M vVv/ 4 4
v situaci v zemi puvodu zalobce zabyval. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje a nepovazuje je za pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[18] K totoznym zavéram v obdobnych pfipadech, kdy stézovatelé namitali taktéz
nedostatecné posouzeni otazky zmény bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu
dospél Nejvyssi spravai soud napriklad v usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018 -
45, ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 4 Azs 319/2018 - 38, ze dne 19. 2. 2020, ¢.j. 2 Azs 293/2019 -
41, & ze dne 30. 1. 2020, C.j. 2 Azs 302/2019 - 57. 'V usnesenti €. j. 5 Azs 181/2018 - 45 se
vyporadal také s rozsudkem ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, na néjz nyni odkazuje stézovatel a
jenz s vySe prijatymi zavéry neshledal rozpornym.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.2019, ¢.j.
63 Az 27/2019 - 15, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud uréil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) castkou 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti véetné jejitho doplnéni) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmeény tedy Cini celkem
3400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



