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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MUDr. M.
D., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/35883-911, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 1 Ad 20/2016 - 62,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 53867/2015/ AAE, kterym ji nebyla na zakladé
zadosti ze dne 30. 9. 2015 priznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

[2]  Doplatek na bydleni predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb.,
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“) jednu z davek systému pomoci v hmotné nouzi. Podle § 33 odst. 2
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uvedeného zakona je podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskini naroku na prispévek
na Zivobyti, doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym socialnim a
majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznin z divodu, Ze
prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presibl Cistku Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3 ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych
osob.

[3]  V projednavané véci je nesporné, ze prispévek na zivobyti nebyl stézovatelce
ptriznan, nebot pfijem stézovatelky a spole¢né posuzované osoby prevysoval castku
zivobyti spolecné posuzovanych osob (viz rozhodnuti ze dne 4. 11. 2015, ¢. .
50882/2015/AAE). Tato skutecnost proto neumoznuje priznat doplatek na bydleni dle
véty prvai § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot dany narok je primarné

podminén pravé ziskanim prispévku na zivobyti.

[4] Dle véty druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je ovéem mozné
predesttenou podminku prolomit, paklize pfijem osoby a spoletné posuzovanych osob
presahl castku zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek
Castky zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob. Pokud naopak pfijem 1,3 nasobek
Castky zivobyti prevysuje, nelze doplatek na bydleni ptiznat za zadnych okolnosti.

[5]  Jelikoz prijem spoleéné posuzovanych osob dle § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve vysi 10 517,03 K¢, ¢inil po odpoctu primérenych naklada na bydleni dle
§ 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (ve vysi 3 680,96 K¢) ¢astku 6 836,07 K¢, ktera
neprevySuje 1,3 nasobek castky zivobyti spoleéné posuzovanych osob, bylo by mozné
stézovatelce priznat doplatek na bydleni s pfihlédnutim k jejim celkovym socialnim a
majetkovym poméram dle § 33 odst. 2 véta druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Muze-li vsak osoba stav hmotné nouze prekonat bez pomoci davek v hmotné nouzi, tyto
davky se podle § 3 odst. 4 téhoz zakona neposkytuji.

[6]  Krajsky soud dospél k zaveéru, ze socialni a majetkové poméry stézovatelky priznani
doplatku na bydleni neodtvodnuji, protoze je vlastnikem dvou nemovitosti - pozemku
o celkové vymeére 1 979 m? v obci Vinice, pficemz soucasti jednoho z nich je také stavba
& p. 181. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvéddivé zdavodnil, pro¢ je hodnota
nemovitého majetku prekazkou ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy
na zakladé spravniho uvazeni, které nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem o
pomoci v hmotné nouzi, usoudily, ze jde o bézny nemovity majetek, vlastnické pravo neni
omezeno a stézovatelka muaze se svym majetkem libovolné nakladat. Tento postup je
souladny se znénim § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[7]  Oduvodnéné naklady na bydleni by byly v fizeni o doplatku na bydleni zkoumany
jediné za predpokladu, ze by na né méla stézovatelka narok, tj. hraly by roli pfi stanoveni
konkrétni vyse doplatku. Naopak pro ucely prispévku na zivobyti pocita zakon o pomoci
v hmotné nouzi s tzv. pfimérenymi naklady na bydleni, které predstavuji maximalné 35 %
prumérného mési¢niho prijmu. Priméfené naklady na bydleni (viz § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi) a odavodnéné naklady na bydleni (viz § 34 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle zakona o pomoci v hmotné nouzi a nelze je
tudiz zaménovat.
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[8]  Hodnoceni zdravotniho stavu nema pfi posuzovani naroku na bydleni zadny
vyznam a bylo by v tomto ohledu nadbyte¢né. Aniz by spravni organy zhorseny zdravotni
stav stézovatelky popiraly, tento by mohl byt relevantni az v dal$im kroku po ptiznani
naroku na bydleni, tj. pti stanoveni jeho vyse.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10] Namita, ze se soud nezabyval zalobnimi body v Zalobé. Jeji narok mél byt posouzen
podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze v rozhodném obdobi
byla osobou v hmotné nouzi, a proto spliuje podminky na pfiznani doplatku na bydleni
dle § 33 odst. 1 pism. b), pfipadné dle § 33 odst. 2 uvedeného zakona. Spravni organy
dostatecné nezohlednily ani jeji vék a Spatny zdravotni stav, ani jeji Spatnou finanéni situaci
(byla nucena vypovédét stavebni sporeni i penzijni pripojisténi). Méstsky soud i zalovany
opomenuli, ze starobni dichod je jejim jedinym prijmem a je niz$i nez oduvodnéné
naklady na bydleni. Z vypist z GCtu je patrno, ze ma vyssi vydaje nez prijmy. Z tohoto
divodu pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11] Nesouhlasi stim, ze si muze pfijem zvysit prodejem ¢i jinym vyuzitim svého
nemovitého majetku. Takovy pozadavek povazuje za neeticky a nehumanni. Navic namita,
ze spravni organy iméstsky soud stanovily cenu nemovitosti v rozporu se zakonem
o pomoci v hmotné nouzi. Pozaduje, aby NSS kasa¢ni stiznost projednal ve vefejném
jednani.

[12]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizent,
pripadné zrusit i rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka nesplnila podminky pro pfiznani davky doplatku na bydleni. Podminkou
této davky je priznani jiné davky, a to prispévku na zivobyti. Na tuto davku stézovatelka
nedosahla, protozejeji pfijem a prfijem osoby spoleéné posuzované po odectent
primérenych nakladi na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
prevysuje Castku zivobyti spolecné posuzovanych osob. K postupu dle § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi spravai organy s ohledem na majetkové poméry stézovatelky
nepfistoupily. Kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze
JVyssL sp p
v 7/ % 4 v M 4 i v v M V4 A%

kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté

v / v / v 7/ /v i 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. I s.).
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[15] O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud nerozhodoval, nebot
fizeni v této véci (davky pomoci v hmotné nouzi) je od soudnich poplatkt ze zikona
osvobozeno, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
7 . .V v 7 v v ’ / Voo IR
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasa¢ni soud pfihlizi 1 bez namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Soudy nicméné nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve
/4 4 v/ v M VvV 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 \4 oV
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych namitek dil¢ich ¢i souvisejicich.

[17] Veskera vySe uvedena kritéria spliuje jak rozsudek méstského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti jsou srozumitelna, je z nich patrné, o ¢em a jak bylo
rozhodnuto, a davody rozhodnuti jsou v nich uvedeny ztetelnym zpusobem.

[18] 'V projednavané véci povazuje NSS za nesporné, ze prijem stézovatelky a spoleéné
posuzované osoby prevysoval castku zivobyti spoleéné posuzovanych osob (viz
rozhodnuti NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 379/2018-27), a proto ji nebyl priznan
prispévek na zivobyti a v dasledku toho ji nemohl byt pfiznan ani doplatek na bydleni dle
véty prvai § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Doplatek na bydleni je primarné
podminén pravé ziskanim prispévku na zivobyti. Stézovatelce bylo mozné tuto davku
ptiznat pouze s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym poméram dle § 33
odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi. Namitka, dle které mél byt jeji narok
posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, se proto miji
s podstatou projednavané véci.

[19] K nesouhlasu s moznosti zvyseni ptijmu vyuzitim nemovitosti v obci Vinare NSS
/717 v /v ;7 . <71V ’ / Ve

uvadi, ze Gcelem doplatku na bydleni je garantovat socialné slabym osobam, ze jim po

4 4 o 4 o v / V7/e v / Ve Ve 4 v/ v
zaplaceni nakladd na bydleni zastane koneény ptijem alespon ve vysi zivotniho, pripadné
existen¢niho minima, a ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna
k zajistént jejich zakladnich zivotnich podminek (viz ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tento zamér je ostatné deklarovan v duvodové zpravé k zakonu o pomoci v
hmotné nouzi (http://www.psp.cz, digitalni repozitar, tisk 1063/0, IV. Volebni obdobi
Poslaneckeé snémovny Parlamentu Ceské republiky).

[20] S ohledem na subsidiarni charakter tohoto zakladniho prava je v$ak nutné vyloucit
z hmotné nouze takové osoby, jejichz prijmy sice nedosahuji ¢astky zivobyti, avsak ziji v
takovych socialnich a majetkovych pomérech, ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat
jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skutecnosti
nepotrebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek.
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[21] Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi mize organ pomoci
4 i o v / v/ Ve v /4 M 4

v hmotné nouzi v odivodnénych pripadech uréit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,

M /4 */ 4 . 4 v M 4 v 4 i / v

jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po thradé

oduvodnénych nakladd na bydleni zaruéit dostateéné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich

zakladnich osobnich potreb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat.

[22] Celkovymi socialnimi poméry se rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné
/4 Ve 4 4 /4 </ 4 V. o v/ v /
nouze, do kterého se osoba dostala. Pti posuzovani celkovych socialnich pomért prislusny
organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které
umoznuji zpravidla osoby blizkeé (§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[23] Celkovymi majetkovymi poméry se rozumi hodnota movitého a nemovitého
M 4 o4 M eV _V 4 / 4 i v/ v Ve 7
majetku vychazejici z jeho zjiSténé ceny, kterého lze vyuzit ithned, popfipadé po urcité
dobé, pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého
. ’ V.V ;. v . . v . . e Ve s
majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti
nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomért osoby o bézny nemovity nebo movity
majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o
v M 4 v 4 4 Ve 4 4 4 M v /v Ve 4 4
tom, ze majetkové pomeéry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na prekazku priznani
davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravaiho predpisu zjistovana (§ 15 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[24] Stézovatelka vlastni nemovitost ve formé rozlehlé zahrady, jejiz soudasti je
zahradni chatka. Nejvyssi spravni soud k jeji zcela shodné namitce jiz opakované uvedl
(viz napt. rozsudek ze dne 24.5. 2018, C. j. 1 Ads 433/2017 - 29, ¢i jiz uvedeny rozsudek
¢. 3. 9 Ads 379/2018 - 27), ,,Ze pomoci této nemovitosti by stéZovatelka byla schopnd si vlastnim
pricinénim zuvysit prijem. Nejednd se o nemovitost, jejiz prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni vyuZivana k bydleni, po stéZovatelce je tedy pro
sicely posouzent jejiho ndroku na prispévek na Zivobyti mozné vyZadovat, aby se pokusila tuto
nemovitost prodat ¢i pronajmout (...) Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné upozornit na
charakter davek socialni pomoci, pod které prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni spadaji
(..) Davky systému socidlni pomoci jsou pomysinou posledni zdchranou pro osoby, které
by se jinak ocitly zcela bez prostiedkii k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb. Do této kategorie
vsak stézovatelka zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tiZivd, jak jiz uvedl méstsky soud,
stejné je tomu u vétsiny ostatnich Zadatelii o ddavku socidlni pomoci, kter{ mnohdy Zadnym
zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.

[25] Namitany zdravotni stav (aniz by jej NSS jakymkoliv zpusobem zlehcoval) neni
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku relevantni.

[26] Zbylé kasatni namitky sméfuji do jiného nez kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, protoze se tykaji nepfiznani prispévku na zZivobyti. Témito namitkami se NSS
zabyval v rozsudku ¢. j. 9 Ads 379/2018 - 27.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl. Jednani ve véci nenafizoval, nebot
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narizeni jednani prichazi v ivahu zasadné v pfipadé nutnosti provést dokazovani (viz § 109
odst. 2 s. t. s.), coz neni posuzovany pripad.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
v / / v v 7/ v v v e . ’ .

zalovany, ktery mél ve véci uspéch, vsak ve véci pomoci v hmotné nouzi v souladu s § 60
odst. 2 s. . s. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[29] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 8.2017, ¢.j. 1 Ad 20/2016 - 34, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné pripisem ze dne 7. 11.
2018 kasatnimu soudu sdélila, ze neuplatriuje narok na odménu a nahradu hotovych
vydaja, nebot stézovatelka si podala kasacni stiznost sama. Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatuje, ze ze soudniho spisu neni patrny zadny ukon, ktery by bylo mozné podradit
pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisua. Nebylo tedy
zjisténo, ze by zastupkyni vznikly v fizeni jakékoliv naklady ¢i narok na odménu za
zastupovani. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze se odména neptiznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



