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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
Mgr. Vladimira Dolezala a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce a) P. T.,
zalobkyné b) Zlab, s. r. 0., se sidlem Ostro¥ski Lhota 182, okres Uherské Hradi$té, oba
zastoupeni Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢j. KUZL 45811/2015, sp. zn.
KUSP 45811/2015 ZPZE-AO, za Géasti osoby zilastnéné na fizeni: Honebni spoledenstvo
Ostrozska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 162, okres Uherské Hradisté, zastoupena
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 652/2,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 29 A 138/2015 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zuc¢astnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinna do tficeti dni ode dne pravni moci

tohoto rozsudku zaplatit zalobcim k rukam zastupce zalobct na nahradé nakladu
v/ /7 V7 v
fizeni ¢astku 6.365 K¢.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015, &. OZP/40349/2015/KreS, podle § 13 odst. 2
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, odvolal Méstsky urad
Uherské Hradisté (dale jen ,spravni organ®) zalobce a) z funkce myslivecké straze
ustanovené pro honitbu Ostrozska Lhota, ev. ¢. 39, uzivanou zalobcem b). Spravni organ
totiz v souvislosti s jinym fizeni dodatecné zjistil nesoulad ve smlouvé o najmu honitby ze
dne 13. 3. 2013, kterou mélo Honebni spolecenstvo Lhotsko pronajmout zalobci b) honitbu
Lhotsko. Spravny nazev honitby ovsem podle rozhodnuti méstského aradu ze dne 31. 3.
2003, &. Mysl ZP/5948/2002, je Ostrozskd Lhota anastrané pronajimatele navic
nevystupovala zadna osoba, tj. subjekt nadany pravy a povinnostmi. Najemni smlouva
tedy podle spravniho organu neopraviiovala zalobce b) k uzivani honitby ani k ustanoventi
mysliveckého hospodare a mysliveckych strazi.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podali oba zalobci odvolani, ktera zalovany zamitl v
zahlavi oznaCenym rozhodnutim, jimz soudasné rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
Zalovany hodnotil, 7¢ podle § 13 odst. 2 zakona o myslivosti lze zrusit ustanoveni
myslivecké straze, pokud se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych udajt.
Nespravnym podkladem byla v daném pfipadé smlouva o najmu honitby Lhotsko ze dne
13. 3. 2013. Jelikoz byla smlouva vadna jiz v zakladnich bodech, nebyla jeji oprava mozna.
Spravni organ v puvodnim fizeni ve véci ustanoveni myslivecké straze k navrhu zalobkyné
b) v roce 2013, nedusledné provéroval tdaje v predlozené smlouvé o najmu honitby a
mysliveckou strd% ustanovil na zikladé nespravnych adajd. Zalobci si viak od polatku
museli byt védomi, Ze najemni smlouvu na honitbu Ostrozska Lhota nepredlozili, a proto
se nemohou doméhat ochrany prav nabytych v dobré vife. Zalovany dale uzaviel, Ze
smlouva o najmu honitby nevykazovala pouhou jazykovou vadu v oznadeni osoby
pronajimatele. Doslo tak k uzavfeni nijemni smlouvy mezi blize neurCenym subjektem,
jejimz predmétem byla neexistujici honitba.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadli oba zalobci zalobou pred Krajskym soudem v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), jiz navrhovali rozhodnuti zalovaného zrusit. Pfedné namitali, ze
spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni o zruseni ustanoveni myslivecké straze. Udaje,
na zakladé kterych byl zalobce a) ustanoven mysliveckou strazi, nebyly nespravné ani
nedplné. Pokud o tom mél spravni organ pochybnosti, mél uzivatele honitby vyzvat k
v 7/ * o v/ v 4 v /4 v/ 4 ’ 4 4 v 4 v 4
opravé udaju, pripadné mohl vyuzit prezkumného fizeni. Spravni organ nemél opravnéni
konvalidovat vady pfedchazejiciho fizeni, a uz vibec nebyl opravnén zkoumat platnost
najemni smlouvy. To pfislusi pouze soudu. Pokud v tehdejsim fizeni spravni organ
neshledal zadné nedostatky, svéd¢i jeho rozhodnuti predpoklad spravnosti. Neni ptipustné,
4 /. ’ 4 / 4 v v

aby namitanym postupem bylo zasahovano do prav nabytych v dobre vire. Ohledné
rozhodnych skutecnosti zalobci uvadéli, Ze v roce 1992 byl zaregistrovan nazev HS Lhotsko
a nadale byl vzdy pouzivan nazev Lhotsko. Zalobci proto neméli divod pochybovat o
spravnosti najemni smlouvy. Namitali, Ze spravni organ neprovedl fadné dokazovani a
jeho rozhodnuti vychazi z domnének. Tuto vadu neodstranil ani zalovany, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Ze smlouvy byl jasny projev viile obou stran a jen
formalné nespravné oznaceni honebniho spoleCenstva a honitby nezplisobuje neplatnost

4 ’ 4 / 4 4 4 v 4 v

smlouvy. Pokud by spravni organ provedl uplné dokazovani, dospél by k zavéru,
ze najemni smlouva byla platné uzavfena, jelikoz mezi stranami nebylo pochyb
o tom, kdo ji uzavira, co je jejim obsahem a zZe existoval souhlasny projev vile smétujici
k uzavieni najjemni smlouvy na honitbu. To podporuje také to, ze zalobkyné b) hradila za
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uzivani honitby najemné a honebni spoleCenstvo toto najemné prijalo, tedy se chovalo v
souladu s najemni smlouvou. K zaniku samotné smlouvy o najmu honitby by muselo dojit
dle § 33 odst. 6 zakona o myslivosti. Najemni smlouva je tedy podle zalobct stale platné
uzavrena, zalobce a) stale spliuje podminky stanovené zikonem pro ustanoveni
i 4 4 4 4 4 v v v 4 4
mysliveckou strazi. Spravni organy tak nebyly opravnény vydat predmétna rozhodnuti.

[4] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného jiz druhym svym (v zahlavi uvadénym)
rozsudkem ze dne 5.6.2019, ¢. 29 A 138/2015 - 110, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Tomuto rozsudku predchazel rozsudek krajského soudu ze dne
19.9.2017, ¢&. 29 A 138/2015 - 66, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 As 348/2017 - 47, z procesnich divodi. Duvodem zruseni
rozhodnuti zalovaného v obou rozsudcich byla pred¢asnost hodnoceni spravnich organti o
neplatnosti smlouvy o najmu honitby jen zvytykanych davoda. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem osoby zGc¢astnéné na rizeni, tj. Honebniho spoledenstva Ostrozska
Lhota (dale jen ,stézovatel“) o povinnosti posuzovat tuto smlouvu prisnéji, nez jiné
soukromopravni zavazkové vztahy s ohledem na verejnopravni prvky vztahu, regulované
zakonem o myslivosti. Naopak bylo nezbytné dokazovanim dale zjistovat skutkovy stav
tak, jak navrhovali zalobci, zvlasté kdyz krajsky soud dokazovanim sam zjistil,
ze v posuzované véci se nejednalo o naprosto blanketni, nesrozumitelnou & neurcitou
smlouwvu. Krajsky soud soucasné odmitl judikaturou provedené srovnavani pozadavku na
smlouvy o vécnych pravech spozadavky na smlouvy o zavazcich, jehoz se dovolaval
stézovatel a zalovany. I vtéto souvislosti vsak odkazovana rozhodnuti vzdy
uprednostnovala vyklad, ktery by zachoval platnost smlouvy pred formalistickym
ptistupem. Smlouvy o vécnych (vlastnickych) pravech pusobi vici vSem, zatimco
zavazkové vztahy zavazuji jeho ulastniky a pozadavek jejich urcitosti by bylo mozné
vztahovat i organu statni spravy myslivosti. Pravé proto, ze spravni organ 10. 4. 2013
ustanovil zalobce a) mysliveckou strazi pro honitbu Ostrozska Lhota na zakladé
posuzované smlouvy, nebyla tato smlouva pro spravni organ natolik neurcita, ze by
nevédeél, jaké honitby setyka a jaky subjekt ustanoveni myslivecké straze navrhuje.
Samotné prohlaseni stézovatele o tom, ze nikdy smlouvu o najymu z 13. 3. 2013 nesjednal je
nutné, sohledem na zménu v obsazeni organt stézovatele a provazanost ptvodniho
osazenstva téchto organt s organy zalobkyné b), pométrovat s okolnostmi v dobé uzavteni
smlouvy. Z téchto davodt hodnotil krajsky soud rozhodnuti obou spravnich organt jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdyz nebylo dostateéné prokazano naplnéni
podminek stanovenych v § 13 odst. 2 zakona o myslivosti. Soucasné dale jako pred¢asné
odmitl namitky stézovatele, tykajici se nedostatku dalsich podminek, tentokrate osobni
zpusobilosti zalobce a) pro ustanoveni podle § 32 odst. 3 zakona o myslivosti. Témi se totiz
spravni organy nezabyvaly a soudni pfezkum jejich tvahu nemtZe nahrazovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni ostatnich aéastnikd

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2019 kasaéni stiznosti.
V jejim doplnéni ze dne 19. 8. 2019 vytykal krajskému soudu nespravnost pravniho
hodnoceni platnosti smlouvy o nijmu honitby s ohledem na nedostatky v identifikaci
uzivatele (najemce) honitby, drzitele (pronajimatele) honitby a honitby samotné a dale to,
ze se soud nezabyval dalsimi d@vody, pro které nemohl byt Zalobce a) jmenovan
mysliveckou strazi pro nesplnéni zakonem prfedepsanych zvlastnich podminek tak, jak
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v fizeni o zalobé jiz namital. Podle stézovatele byl krajsky soud povinen z uredni
povinnosti prihlédnout k absolutni neplatnosti najemni smlouvy pro rozpor se zakonem,
ktera je vyznamnou skuteCnosti pro rozhodnuti z hlediska hmotného prava. V této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢;.
6 As 181/2018 - 29. Proto navrhoval rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze spravni organ zahdjil ¥Hzeni na
zakladé upozornéni stézovatele na pravni vady smlouvy o najmu honitby ze dne 13. 3.
2013. Stejné jako stézovatel poukazal na to, ze zalobkyné b) nespliiovala podminku
stanovenou § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o myslivosti a nemohla tedy sjednat predmétnou
najemni smlouvu a na to, ze s touto namitkou se mél krajsky soud vyporadat, aby prispél
k eliminaci dal$ich polemik drzitele honitby a zalobkyné b). Podle zalovaného
nepovazoval stézovatel uvedenou smlouvu za platnou a proto dalsi smlouvou ze dne 8. 3.
2015 pronajal honitbu Mysliveckému sdruzeni Ostrozska Lhota, coz sdélil organu statni
spravy myslivosti. Zalovany dale poukézal na to, Ze v dobé od zruleni jeho rozhodnuti ze
dne 26. 8. 2015 rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 9. 2017 do zruseni tohoto rozsudku
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, vydal zalovany dne
11.4.2018 nové rozhodnuti ¢. KUZL 26663/2018, kterym mj. zrusil rozhodnuti
spravniho organu ze dne 1. 6. 2015 a véc mu vratil k novému projednani. K tomuto
postupu byl zavazan prikazem Ministerstva zemédélstvi, jakozto nadfizenym spravnim
organem, vydanym proti nelinnosti ke stiznosti zalobkyné b). V dobé po vyhlaseni
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2018, spravni organ znovu rozhodl dne
4. 10. 2018 pod &§. MUUH-SZP/48311/2018 tak, Ze fzeni zastavil pro prekizku véci
rozhodnuté. Udéinil tak proto, ze v dobé jeho rozhodnuti nebyla jiz zrusena predchozi
rozhodnuti obou spravnich organt v dasledku kasace Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018. Proti tomuto novému rozhodnuti spravniho organu nebylo pfipustné odvolani
a ani Ucastnici proti jeho vydani nijak nebrojili. Z pohledu spravniho organu je tedy fizeni
o zruSeni ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi pravomocné skondeno. Rozsudek
krajského soudu ze dne 5. 6. 2019 proto zalovany povazuje za formalni vytizeni pavodni
zaloby, které nijak neptispélo k vyteseni celé kauzy.

[71  Zalobci ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze se ztotozfiuji se stanoviskem krajského soudu,
kdyz prenechal hodnoceni platnosti najemni smlouvy spravnim organiim a pritom
poukazoval narozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ¢. 1 As32/2006 - 99,
6 As 262/2014 - 26 a5 Afs 147/2004 - 89. Zalobci zd@raznili potiebu ochrany prav
nabytych v dobré vite a na zasadu materialni pravdy ve spravnim ftizeni. Z tohoto divodu
odmitali moznost zmény predchoziho rozhodnuti o ustanoveni do funkce myslivecké
straze jen v dusledku nového posouzeni jiz dfive hodnocenych podkladd. S ohledem na
podrobné popisované skutkové okolnosti, které ovSem nebyly spraivnim organem
zjistovany, pak zalobci neméli a nemohli mit pochybnost o spravnosti a platnosti
predmétné smlouvy. Nakonec Zalobci nesouhlasné polemizovali s ndzorem stézovatele o
tom, ze zalobkyné b) nespliiovala podminky pro najem honitby podle § 33 odst. 3 zikona
o myslivosti. Vzhledem k tomu navrhovali kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem



pokracovani 1 As 229/2019 -
78

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

II1.a) Posouzeni procesniho vyvoje po rozhodnuti Zalovaného.

[9] Pred vécnym posouzenim stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval procesni
situaci, ktera nastala vydanim dalsich rozhodnuti obou spravnich organu. Pro snazsi
7. / 4 v / /v v 4 4 4 4 * o
pochopenti je vhodné provést Casovy vycet vsech rozhodnuti, které soud ze spravnich spist
zjistil.
1. Nejprve dne 1. 6. 2015 spravni organ vydal rozhodnuti .
OZP/40349/2015/KreS, jimz odvolal zalobce a) z funkce myslivecké straze
(spravné zruSeni ustanoveni mysliveckeé straze).

2. Toto rozhodnuti bylo kodvolani zalobch potvrzeno dne 26. 8. 2015
rozhodnutim zalovaného ¢. KUZL 45811/2015, sp. zn. KUSP 45811/2015
ZPZE-AQ, jimz bylo soucasné odvolani ze dne 21. 6. 2015 zamitnuto.

3. Rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢&. 29 A 138/2015 - 66, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015 zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

4. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢. KUZL 26663/2018, sp. zn.
KUSP 7890/2018 ZPZE-AQ, bylo mj. zrufeno rozhodnuti spravniho orginu ze
dne 1.6.2015 (ad 1.) a véc mu byla vracena k novému projednani. Tomuto
rozhodnuti predchazelo spojeni odvolacich fizeni ve véci odvolani S. V. z funkce
myslivecké straze (spravné zruseni ustanoveni myslivecké straze) vedené pod sp.
zn. KUSP 45805/2015, ve véci odvolani zalobce a) z funkce myslivecke straze
(spravné zruseni ustanoveni myslivecké straze) vedené pod sp. zn. KUSP
45811/2015 a ve véci odvolani Ing. R. K. z funkce mysliveckého hospodare
(spravné odvolani mysliveckého hospodare) vedené pod sp.zn. KUSP
45807/2015, provedené usnesenim zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢. KUZL
19820/2018, sp. zn. KUSP 7890/2018 ZPZE-AO, kdy spojené Fizeni bylo nové
vedeno pod sp. zn. KUSP 7890/2018 ZPZE-AO.

5. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, &j. 1 As 348/2017 -
47, byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 19. 9. 2017 (ad 3.) a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

6. Usnesenim spravniho orgnu ze dne 4. 10. 2018, &. MUUH-SZP/48311/2018, sp.
zn. Spis/ 436/2018, bylo spole¢né fizeni o zruseni ustanoveni S. V. a zalobce a)
mysliveckou strazi zastaveno. Usneseni bylo vydano v pisemné formé, zalozeno
do spisu, pridemz Ucastnici fizeni, mj. i zalobce a) a zastupce zalobcl byli o
vydani usneseni vyrozuméni pisemnym sdélenim dne 10., resp. 11. 10. 2018.
Z odivodnéni usneseni je zfejmé, ze spravni organ dospél k zavéru o existenci
mj. svého pravomocného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015 (ad 1.) a fizeni tak zastavil
podle § 66 odst. 2 SR pro odpadnuti dévodu pro jeho veden.



1 As 229/2019

7. Rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. 29 A 138/2015 - 110, bylo
znovu zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, . KUZL 45811/2015,
sp. zn. KUSP 45811/2015 ZPZE-AO, (ad 2.) a véc mu byla vracena k dalsimu

fizeni. Pravé tento rozsudek je predmétem kasa¢niho pfezkumu v tomto fizeni.

[10]  Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 6. 2015 (ad [9]
1.), jimz bylo zruseno ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi, bylo pravomocné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018 (ad [9] 4.), jimz byla zaroven véc vracena
spravnimu organu k novému projednani. V novém projednani pak spravni organ fizeni o
odvolani zalobce a) z funkce myslivecké straze pravomocné zastavil.

[11] Ze spravnich spisa vyplynuly dalsi procesni skuteénosti. Predné je nutné
konstatovat, ze fizeni pred spravnim organem bylo zahajeno z Gredni moci dne 5. 5. 2015
(viz zdznam spravniho orginu z tého? dne, sp. zn. OZP/32512/15/Spis/382/2015/KreS).
Spravni organ pritom jako ucastnika fizeni oznacil také stézovatele s odkazem na § 27 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Se stézovatelem bylo také jako s Gcastnikem jednano
ve spravnim fizeni jak pred spravnim organem, tak pred zalovanym. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho orginu ze dne 1. 6. 2015, &. OZP/40349/2015/KreS, (ad [9] 1.) je
ztejmé, ze skuteCnosti, pro které bylo zahajeno predmétné spravni fizeni, byly zjistény
v souvislosti s navrhem stézovatele na ustanoveni jiné osoby mysliveckym hospodafem a
mysliveckou strazi pro honitbu Ostrozna Lhota. Spravni organ ptitom zjistil nesoulad,
tykajici se predchoziho ustanoveni myslivecké straze z roku 2013, které, ackoli se tykalo
téze honitby, bylo formalné provedeno k honitbé snazvem Lhotsko, ktera pravné
neexistuje, a stalo se tak na zakladé najemni smlouvy k této honitbé, kdy jako pronajimatel
bylo uvedeno neexistujici Honebni spolecenstvi Lhotsko.

[12] Po zastaveni rizeni usnesenim spravniho organu ze dne 4. 10. 2018 (ad [9] 6.) podal
stézovatel spravnimu organu dne 21. 8. 2019 zadost o obnovu fizeni mj. ve véci zruseni
ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi pro honitbu Ostrozska Lhota. O této zadosti
spravni organ dosud nerozhodl. Pouze pripisem ze dne 19. 9. 2019 stézovateli mj. (ve
vztahu k projednavané véci) sdélil, ze podle sdéleni zalovaného nebyla v postupu spravniho
organu shledana pochybeni, kterad by mohla zakladat dvody pro obnovu ftizeni. Spravni
orgdn proto povazuje fizeni o zruSeni ustanoveni myslivecké straze za pravomocné
ukondena a nebude ¢init zadné dalsi dkony.

[13] Rozsudkem Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 22.11.2019, .
9 C 246/2018 - 229, byla zamitnuta zaloba zalobkyné b) proti stézovateli na urleni 1.
neplatnosti vypovédi smlouvy o nijmu honitby ze dne 13. 3. 2013 a 2., Ze trva najemni
vztah mezi zalobkyni b) a stéZovatelem z uvedené smlouvy. Divodem zamitnuti zaloby
byl jednak nedostatek naléhavého pravniho zajmu na zalovaném uréeni podle bodu 1. a
jednak predbézné hodnoceni neplatnosti pfedmétné najemni smlouvy ve vztahu k bodu 2.
Z podkladd, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, nebylo ztfejmé, zda tento
rozsudek nabyl pravni moci.

[14]  Z vlastni ¢innosti je pak soudu znamo, ze Nejvyssi spravni soud postavil rozsudek
ze dne 31.7.2018, ¢. 1 As 348/2017 - 47, (ad [9] 5.) na zavéru, ze stézovateli svédcilo
postaveni Ucastnika fizeni o ndvrbu na zrudeni ustanoveni myslivecké straze pro honitbu
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Ostrozska Lhota ev. ¢. 39 pred obéma spravnimi organy. Ten vychazel jednak ze zjisténi,
ze stézovatel byl drzitelem této honitby a jednak z toho, Ze oba spravni organy stézovatele
M /v 4 v/ 4 Ve M / Vv 4 4 .

jako uclastnika fizeni oznalily a jako s Gcastnikem s nim jednaly.

[15] Tento skutkovy zavér, byt o procesni skutecnosti, je ovSem nespravny v Casti,
/ M4 o /& 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 4 4

tykajici se divodu zahajeni spravniho fizeni. Z vyse uvedeného zaznamu spravniho organu
ze dne 2. 5. 2015, sp. zn. OZP/32512/15/Spis/382/2015/KreS, je ziejmé, ze stézovatel (ale
ani jina osoba) nebyl(a) navrhovatelem zruSeni ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi.
Stézovatel navrhoval pouze ustanoveni jiné osoby mysliveckou strazi, byt zfejmé pro

M M VeV v 4 v/ M v o v .. / 4 /7 V7 4
stejnou honitbu, pfi¢emz o tomto navrhu (zadosti) se ztejmé vedlo jiné spravni fizeni.
Protoze ve spravnim spise neni zalozena zadost stézovatele o zruSeni ustanoveni zalobce a)

i 4 4 vV M / Vv 4 4 4 v/ 4 i

mysliveckou strazi, nelze postaveni stézovatele, jako Gcastnika spravaniho fizeni dovodit
z duvodu podani zadosti (navrhu) podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[16] Protoze stézovatel sam nebyl ustanoven do funkce myslivecké straze, ktera méla
byt rusena, nemohlo rozhodnuti spravniho organu zalozit, zménit nebo zrusit jeho pravo
anebo povinnost, nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost ma, ¢i nema ve smyslu § 27
odst. 1 pism. b) spravniho radu. Stézovateli by proto mohlo svédéit postaveni ucastnika
fizeni jen podle § 27 odst. 2 spravniho radu, které upravuje Gcastenstvi osoby, ktera muaze
byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. To, zda se zruseni
ustanoveni myslivecké straze primo dotyka stézovatele, je nutné zjistit ze zvlastni upravy,
podle niz spravni organ rozhoduje.

[17] Podle § 13 odst. 2 zakona o myslivosti plati, ze [olrgdn stdtni spravy myslivosti
ustanoveni myslivecké straze zrusi, pokud osoba prestala tuto funkci vykondvat nebo prestala
splriovat podminky stanovené v§ 12 odst. 3 nebo se prokdze, Ze byla ustanovena na podkladé
nespravnych nebo nepravdivych ddaji. Organ statni spravy myslivosti miiZe wustanoveni
myslivecké straze zrusit téZ na ndvrh uZivatele honitby anebo z vlastnibho podnétu, pokud
mysliveckd straz porusila pri vjkonu svych povinnosti tento zdkon. Jen o uzivateli honitby
hovoti také § 12 odst. 1 zakona o myslivosti, ktery zakotvuje jeho povinnost navrhnout
v urcitych pripadech organu statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké straze.

[18] Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o zruSeni ustanoveni myslivecké straze rusi pravo
a povinnost osoby, které dosud svédcilo postaveni myslivecké straze a pfimo se muze
dotykat jen uzivatele honitby. Ani z § 14 ¢i 15 zakona o myslivosti, upravujicich prava a
povinnosti myslivecké straze, neni ziejmé dotleni prav jiné osoby, nez uzivatele honebnich
pozemkdi. Podle § 2 pism. n) zikona o myslivosti je uzivatelem honitby drZitel honitby,
pokud honitbu vyuZiva sim, nebo osoba, které drZitel honitby honitbu pronajal. Jestlize tedy
doslo k pronajmu honitby jiné osobé (zde se mélo jednat o zalobkyni b)), nemohl by byt
rozhodnutim spravniho organu piimo dotlen stézovatel, nybrz nijemce, tedy zalobkyné
b). Pokud ovSem spravni organ hodnotil najemni smlouvu jako neplatnou, povazoval
logicky stézovatele za drzitele honitby, ktery honitbu vyuziva sam. Stejnym zavérem byl
ztejmé veden i stézovatel, ktery sam mél podat spravnimu orginu navrh na ustanoveni jiné
myslivecké striZe pro stejnou honitbu. Uvaha o Glastenstvi stéZovatele tedy vychazi
z posouzeni platnosti najemni smlouvy z roku 2013, jako odpovédi na predbéznou otazku
ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spravnim fizeni, resp. ve smyslu § 52
odst. 2 véta druha s. f. s. vtizeni pred soudem. V této souvislosti je vSak nutné
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pripomenout, ze pfi hodnoceni neplatnosti najemni smlouvy ze dne 13. 3. 2013 a soucasné
platnosti najemné smlouvy z 8. 3. 2015, by rozhodnutim spravnich organt byl pfimo
dotlen dalsi subjekt, ,novy“ najemce honitby Myslivecké sdruzeni Ostrozska Lhota. O
4 4 M v M / / Ve i bl 4 v 4 4 4 o
této otazce si vsak krajsky soud tsudek neucinil, nebof zavér spravnich organt o
neplatnosti najemné smlouvy z roku 2013 oznacil za predCasny s ohledem na vytknutou
neuplnost skutkovych zjisténi.

[19] Jak vyplyva zuvedeného procesnitho vyvoje, je posouzeni potreby vécného
prezkumu stiznosti napadeného rozsudku namisté zejména s ohledem na pfipadnou Gvahu
o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s. novym rozhodnutim spravniho
organu o zastaveni Hzeni ze dne 4. 10. 2018, &. MUUH-SZP/48311/2018, (ad [9] 6.), resp.
novym rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢. KUZL 26663/2018, (ad [9] 4.) o
zruseni rozhodnuti spravniho organu. V souladu se zavéry, vyjadrenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 37/2007 - 112, by totiz Nejvyssi
spravni soud v pripadé, kdy je ztejmé, ze ke splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle §
62 s. f. s. doslo jiz v fizeni pred krajskym soudem, fizeni o kasacni stiznosti zastavil se
soucasnym zrusenim rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni in fines. t. s.

[20] K této situaci vSak nemuze dojit. V daném pripadé je totiz nutné podle § 75 odst. 1
s. I. s. vzdy vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Jestlize tedy k rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni ze dne 4.
10. 2018, &. MUUH-SZP/48311/2018, (ad [9] 6.) a k rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4.
2018, ¢j. KUZL 26663/2018, (ad [9] 4.) o zruSeni rozhodnuti spravniho organu doslo az
v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nyni tento procesni stav nijak
zohlednit v rizeni o kasacni stiznosti. Ze stejného duvodu nelze pfihlizet k rozsudku jiného
soudu, ktery zamitl zalobu naurceni trvani najemniho vztahu, ktery je skutkovym
zakladem posuzované véci.

[21] Navic je zfejmé, ze byt zastavenim fizeni o odvolani zalobce a) z funkce myslivecké
straZe rozhodnutim spravniho organu ze dne 4. 10. 2018, &. MUUH-SZP/48311/2018, (ad
[9] 6.) nejen odpadl divod vedeni dalsiho fizeni pred soudy, ale zejména tim fakticky doslo
k uspokojeni obou Zalobct, nejde o procesni stav, predvidany § 62 s. ¥.s. Zalobci toti
neoznamili soudu, ze by byli novymi rozhodnutimi spravnich organd uspokojeni,
k odklizeni natikaného rozhodnuti o zruSeni ustanoveni myslivecké straze ze dne
1. 6. 2015 nedo$lo postupem podle § 153 odst. 1 pism. a) & b) SR v prezkumném ¥zent, ani
nebyla jeho vyslovena nicotnost a zjevné nebylo ani zkoumano, zda pti vydani ,nového
rozhodnuti“ ze dne 4. 10. 2018 byl zkouman mozny zasah do prav nebo povinnosti tietich
osob, zde zejména stézovatele ¢i dalSiho pripadného tclastnika fizeni (viz predposledni vétu

bodu [18]).
[22]  Je tedy nezbytné se kasacni stiznosti zabyvat vécné.
I1.b) Vécné posouzeni kasacni stiznosti.
[23] Stézovatel uplatnil dva kasaéni divody. Prvni se tykal nespravného posouzeni

smluvniho vztahu, ktery byl zdkladem pro ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi a
vychazel tedy z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Druhy napadal nedostatek Gvah krajského
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soudu o dalsich podminkach, pro které nemohlo podle stézovatele dojit k ustanoveni
zalobce a) mysliveckou strazi. Jednalo se tedy o vytykany nedostatek duvodt rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud pri jejich posouzeni dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[24] Po prezkumu stiznosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
se zaveéry, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Pravni hodnoceni
platnosti najemné smlouvy ve vztahu k vytykanym nedostatkim v oznadeni smluvnich
stran a predmétu najmu skute¢né nebylo mozné provést pro nedostatky skutkovych
eV _V 4 Vv ’ 4 . ’ 4 v V17 4 . 4
zjisténi pred spravnimi organy. Pravé s odkazem na priléhavé odkazy krajského soudu na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ale nakonec i s ohledem na dalsi pravni
namitky stézovatele, je zfejma potfeba doplnéni dokazovani smérem, ktery krajsky soud
Ve 4 v . Ve 4 v ’ Ve . . 4 v
naznacil. Zavér o tom, zda je ¢i neni smlouva (absolutné) neplatna lze uéinit jen na zakladé
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novych zjisténi, ktera nelze ¢init v fizeni pred soudem, jez ma prezkumny charakter
(podrobnéji viz bod [27] nize).

[25] Stézovatelem uvadéna paralela sformalni prisnosti pisemnych smluv, jez jsou
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, k niz dospél s ohledem na vefejnopravni
prvek najmu honitby podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 6. 2009, sp.
zn. 1. US 104/09 a s ohledem na pottebu ochrany prav tretich osob, neni na misté. Pfisnéjsi
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posuzovani soukromopravnich, vécné pravnich zavazka s publikacnimi dusledky je totiz
vyjimkou pfi hodnoceni skutecné vile smluvnich stran, kterou je proto nutné pouzivat
restriktivné. Soucasné nelze predpokladat, ze by se stextem smlouvy mél seznamovat
kazdy, kdo by mél zajem na ptipadném odskodnéni, jak prikladmo stézovatel uvadél.
Pfipadny poskozeny by naopak jisté vychazel ,jen“ z evidence honiteb, vedené organem
statni spravy myslivosti podle § 34 odst. 1 zakona o myslivosti.

[26] Pokud tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s.
pro nezakonnost, spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, nelze
jeho rozsudku v tomto sméru nic vytykat.

[27]  Stejné tak neni mozné hodnotit nespravnost rozsudku krajského soudu v tom, ze
v . Ver / 4 4 4 4 4 ’ o Vv 4 vV o

vném nenahradil chybéjici pravni rozhodnuti spravnich organa. Jiz podle zaverg,
vyjadtenych naptiklad v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As
206/2014 - 48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 4 As 30/2008 - 102, je
ztejmé, ze zalobu nelze zamitnout proto, ze vyrok spravniho rozhodnuti miiZe popripadé
obstat z jinych soudu zvejmych pravnich divodi, o které vsak své rozhodnuti spravni orgdn
neoprel a ani se jimi nezabyval. Odkaz stézovatele na rozsudek 6 As 181/2018 - 29 neni
priléhavy. V odkazované véci totiz byly skutkové namitky, které vedly k zivéru o
absolutni neplatnosti smlouvy o najmu honitby, {inény jiz pfed spravnimi organy. Doslo
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jen k jejich nespravnému posouzeni v fizenich, predchazejicich rizeni o kasacni stiznosti. Je
tedy na stézovateli, aby v dal$im fizeni pred zalovanym uplatnil nové skute¢nosti, pro
které povazuje posuzovanou smlouvu za neplatnou tak, aby na jeho skutkové namitky
mohli reagovat také ostatni Gc¢astnici fizeni.

[28] Rozsudek krajského soudu proto neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
4 v 4 N4 v/ 4 4 M v / o o
otazky v predchazejicim fizeni a neni ani neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Na zakladé shora uvedenych skutecCnosti a jejich hodnoceni tak Nejvyssi spravni

soud vyrokem I. kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. Zalovany
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v novém fizeni pfi vazanosti pravaim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. . s.

také zohledni vSechny nové nastalé procesni skutecnosti (viz body [9] a [13]) a ve véci

znovu rozhodne.

[30] Vyroky IL a IIL. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladd fizeni v souladu s
§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné pak naklady nad ramec jeho
Uredni dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfiznano nebylo. Zamitnuti kasaéni stiznosti je nutné povazovat za procesni
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Uspéch zalobcu, jimz proto svédéi pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozili, proti stézovateli, ktery fizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avsak
v v 4 /. v vV i v v o i
nemél v ném procesni Uspéch. Proto bylo stézovateli ulozeno, aby zalobcim zaplatil
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astku, odpovidajici nakladim, vynalozenym (oclekavanym) v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
podle vytctovani zalobca.

[31] Tyto naklady predstavuji podle § 57 odst. 1 a 2 s. f. s. odménu zastupce zalobct,
ktery je advokatem, za jeden Ukon pravni sluzby (sepis spole¢ného vyjadfeni zalobct ke
kasa¢ni stiznosti) vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v Castce 4.960 K¢ (2 x 2.480 K¢), provozni vydaje
zastupce stézovatele nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v
dastce 300 K¢ za tento spolecny ukon pravni sluzby a nahradu odvodu dané z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z nahrazované odmeény a hotovych vydajt, tj. v éastce 1.105 K¢
vsouladu s § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(zaokrouhleno podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Celkem tedy

naklady fizeni o zalobé dosahovaly 6.365 K¢.

[32] Splatnost a platebni misto ndhrady nakladd fizeni byly stanoveny v souladu s § 149
odst. 1 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve spojeni s § 64 a 120 s.
f.s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



