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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Staves.cz, druZstvo,
se sidlem Lipova 6, Brno, zastoupen JUDr. Ing. Janem Koptivou, advokatem, se sidlem
Zahradnické 6, Brno, proti Zalované: Hospoda¥sk4 komora Ceské republiky, se sidlem Na
Florenci 15, Praha 1, zastoupené JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, se sidlem Prvniho
pluku 7/206, Praha8, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2019, ¢. ;.
702/5000/5000/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20.2.2020, C.j.14 A 146/2019 - 27, o navrhu zalované na pfiznani

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odidvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasa¢ni stiznosti broji zalovana, jako stézovatelka, proti shora

oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen
v ’ «\ ’ v Ry v ’ ’ ) . /

»mestsky soud”), jimz bylo zruseno jeji shora oznacené rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti

v % Y, ’ v/ v/ ’

zalované®) a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

[2]  Rozhodnutim zalované byl potvrzen predchozi nazor zalované vyjadreny feditelem
odboru usnadniovani obchodu a sluzeb zalované v dopise ze dne 2.5.2019,
¢. j. 485/5000/5000/2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019%). Posledné uvedenym
rozhodnutim zalovana odmitla zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vrozhodném znéni (dile jen
sinformacni zakon“ nebo ,InfZ*).

[3]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 4. 2019 u
zalované zadost o poskytnuti informaci dle InfZ, pticemz pozadoval veskeré podklady, na

4 v / \4 4 vV /an . v 4 4 ’ .. o
zakladé kterych zalovana rozhodla o nezarazeni zalobce do projektu zaméstnavani cizinca
v Rezimu Ukrajina. Rozhodnutim ze dne 2.5.2019, které mélo formu dopisu, sdélila
zalovana zalobci, Ze mu pozadované informace neposkytne, nebof se nepovazuje za
povinny subjekt ve smyslu § 2 InfZ. Dal$im dopisem, tj. shora ozna¢enym rozhodnutim
zalované, pak zalovana tento svij nazor potvrdila.
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[4] Méstsky soud dale v odivodnéni napadeného rozsudku zaujal nazor, ze byt u
zalované nevyznivaji kritéria dle § 2 InfZ v otdzce jeji povahy jakozto povinného subjektu
jednoznacéné, prevlada u ni vefejny ucel dinnosti, a proto mirné prevazuji znaky vefejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Méstsky soud do svych Gvah zahrnul i to, Ze ¢innost
v /4 M /4 /v 4 4 . . V4 .
zalované je v podstatné mire regulovana zakonem. Nejde tedy o typicky subjekt
4 4 M \4 4 4 v/ 1° Ve v v i 4 4 M v
soukromého prava, jehoz fungovani by se ridilo cisté predpisy soukromého prava a jehoz
¢innost by byla plné v dispozici ridicich organt subjektu. Rozhodnuti zalované tedy
v / /4 / Ve i . v 4 v v v \4 /4
méstsky soud shledal nezakonnym a pristoupil k jeho zruseni. Soucasné vsak zalované
Ve 4 \4 M M b4 v/ 4 \4 v vV Ve i
neprikazal pozadovanou informaci poskytnout, nebot v rizeni o zalobé se fesila toliko
otazka, zda je zalovana povinnym subjektem, nikoli vsak otazka, zda je namisté zadosti
jako takové definitivné vyhovét.

[5]  Soulasné spodanim kasacni stiznosti pozadala zalovana o priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i o * 4 o M v 4 4 v . M
G¢inku kasa¢ni stiznosti. Svij navrh odtvodnila tak, ze v nyni posuzované véci nejde
pouze o to, zdazalovana nakonec bude povinna poskytnout pravé predmétnou
pozadovanou informaci zalobci, nybrz o precedenc¢ni a autoritativni konstatovani, ze
zalovana je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy i1 povinnym subjektem.
S pravni moci napadeného rozsudku se pak poji povinnost zalované respektovat pravni
4 v / 4 4 o \4 4 Ve
nazor méstského soudu v této otazce. V disledku toho bude muset zalovana vyfizovat
ptipadné daldi Zadosti o informace podané podle InfZ, a to pfinejmensim do té doby, nez
pripadné Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusi. Zalovani odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV US 1146/16, s tim, %e povinnosti, které
osobé vyplyvaji zjejtho postaveni jakozto povinného subjektu dle InfZ zcela zjevné
predstavuji zasah do prav takové osoby, nebot musi zajistit jejich splnéni po strance casove,
financni i personalni a této povinnosti prizpusobit svou cinnost. Vzhledem k tomu,
\4 v 4 4 v v v 4 v 4 i / M
ze zalovana dosud vychazela z presvédceni, ze neni povinnym subjektem, znamenala
by neprodlena organizacni adaptace pravnimu nazoru vyslovenému méstskym soudem
v napadeném rozsudku nutnost vynalozeni Casovych, financnich i personalnich naklada
M / 4 4 M 4 v 4 i N4 4 / / o M /
spojenych s poskytovanim informaci a plnénim souvisejicich zakonnych tkold povinného
subjektu. Zaroven by povinnost poskytovat informace pro zalovanou znamenala i
vV Vv 4 7 4 / o4 ./ v o o eV M 4
zverejnovani informaci tykajicich se jejich ¢lenu a partnert. Takto jiz jednou v mezidobi
4 i Ve v 4 4 v v/ v v 7/ /. v
poskytnuté informace by pritom nebylo mozné nasledné v pripadé kasacniho uspéchu
zalovaného ,vzit zpét“. Postaveni zalované do pozice povinného subjektu by také
znamenalo podstatné snizeni ochoty tretich stran spolupracovat se zalovanou, a to pravé
z duvodu obavy ohledné dispozice s informacemi, které by zalované mély poskytnout. To
by mohlo vést k Gbytku clenské zakladny zalované, a tedy i1 ke ztizeni prosazovani zajmu
./ v o ~ 4 4 v \4 Ve / 4 / / Ve oV
jejich clend. Zalovana ma ostatné za to, ze priznanim odkladného uc¢inku nemuze
M / . 4 v i b4 v 4 Ve .. v 4 4
vzniknout Ujma samotnému zalobci, nebot na zarazeni do Rezimu Ukrajina nemél pravni
narok, a navic se zalobce mohl domahat poskytnuti totoznych podkladd pravé u jejich
puvodct, tj. jmenovité u Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva
prace a socialnich véci.

[6] Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uvedl, ze nesouhlasi stvrzenim zalovaného o nutnosti vynalozeni casovych,
financnich a personalnich nakladt. Jde o tvrzeni zcela obecné, pritemz za obdobi do
rozhodnuti o kasaéni stiznosti by takové pfipadné naklady zcela jisté nedosahovaly vyse
o 17/ Vv . / 4 . / ’ \4
zpusobilé predstavovat nenahraditelnou Gjmu. Z napadeného rozsudku ani nevyplyva, ze
by Zalovana byla povinna poskytovat v rimci vytizovani jinych zadosti dle InfZ informace
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o svych smluvnich partnerech nebo clenech. Tim, ze zalobci nebyla poskytnuta nyni
pozadovana informace, je mu branéno vtom, aby mu vramci Rezimu Ukrajina bylo
umoznéno prijimat pracovniky, ¢imz bylo zasazeno do jeho ustavné zaruceného prava
podnikat a provozovat hospodarskou ¢innost. Priznani odkladného 4éinku by znamenalo
pouze prodlouzeni takového zasahu, a proto je zalobce nepodporuje.

[71  Dle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny cinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
upravuyjici odkladny Géinek zaloby se uzije pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt pro
priznani odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady. Soud tak prizna zalobé (¢i kasa¢ni
stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[8]  Odkladny 4éinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti méstského soudu

A% M 4 4 v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4
pohlizet jako na zakonné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

9] Pro pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Oyma musi byt pro stézovatele nepomeérné véts,
nez jaka priznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pripady, kdy odlozeni
U¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dilezitého verejného

/- . v v 4 / 4 v/ v v v v v _Vv/
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat onu nepomérné vétsi
ymu, nez ktera pfiznanim odkladného 4¢inku vznikne jinym osobam a ktera nebude v
rozporu s jinym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikature
prikladmo pripady, kdy muze dojit k ohrozeni dulezitého verejného zajmu: vracent
Ve *Vv / / v 4 v v / v 4 M 4 o v /
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/200 - 49).

[11] Meéstsky soud svym vyrokem nezavazal zalovanou, aby pozadované informace
zalobci poskytla. Za predpokladu, ze by méstsky soud ulozil zalované povinnost
poskytnout informace, bylo by namisté zvazovat pfipadnou Gjmu spojenou s naklady a
personalnim zatizenim v souvislosti s poskytnutim informace. Méstsky soud vsak vyrokem
I. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti zalované a vraul ji véc k dalsimu fizeni.
Soucasné v odst. 44 odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze otazka splnéni
substantivnich podminek pro poskytnuti informace nebyla v tizeni pted zalovanou, a tedy
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ani nasledné v fizeni pred méstskym soudem resena. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze
zalovana je vyznamnou pravnickou osobou vefejného prava s celostatni pusobnosti,
v/ 4 7 7 o . vV o 4 4 v /
ztizenou zakonem a majici puisobnost v oblasti vefejné spravy (v nékterych ohledech
vskutku vrchnostenskou). Jiz tyto atributy znamenaji, ze musi byt schopna vyfizovat
nejruznéjs$i administrativai agendy spojené se svou {innosti, a tedy by ji stézi mohla byt
zpusobena intenzivnéj$i ujma spojena s namitanymi naklady posuzovani otazek spojenych
s aplikaci InfZ.

[12] Pokud zalovana namitala, ze jde o rozhodnuti precedenc¢ni a Ze na jeho zakladé
bude nové povinna vyfizovat kazdou vuéi ni sméfujici zadost podle InfZ, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na své usneseni ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 5 As 95/2019 - 32, v némz na
obdobném pravnim zakladé konstatoval, ze ,neni ziejmé, pro¢ by zdvazny pravni ndzor
méstského soudu v nyni projednavané véci mél zpisobit stéZovateli zdvaznon ujmu. StéZovatel
je timto pravnim ndzorem strikiné (instancné) vdzan skutecné pouze v predmétné wvéci
(zvyraznéni doplnéno) ... Na strané drubé ani prizndini odkladného vicinku kasacni stiZznosti by
nic nezménilo na tom, Ze se na nyni napadeny rozsudek a v ném vyjadveny pravni nazor
mohou vidi stéZovateli odvoldvat i jini Zadatelé o informace.“ Nejvysst spravai soud na tomto
zavéru setrvava inadale. Soucasné podotyka, ze je treba rozliSovat situace, kdy je
napadenym rozsudkem ulozena povinnost poskytnout informaci podle § 16 odst. 5 InfZ, a
situace, kdy je rozhodnuti zalovaného zruseno proto, ze neobstal pravni nazor zalovaného
o tom, ze neni povinnym subjektem ve smyslu téhoz zakona. V prvaim typu pripada
muze byt odkladny ucinek kasacni stiznosti spiSe priznan (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 2 As 256/2016 - 40, ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 6 As 189/2017 - 19, ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 2 As 313/2017 - 17, nebo ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 10 As 345/2017 - 35), nez vdruhé typové situaci (k tomu srov. pfiméfené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2018, ¢.j.2 As 157/2018 - 39, a ze dne 20. 5.
2019, ¢. 5. 5 As 95/2019 - 32).

[13] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze na pudorysu samotného napadeného
rozsudku méstského soudu nepredstavuje jeho pravni moc ¢ Gcinky sni spojené pro
\4 v v v Vv, /- v o /4 M .. / 4 i v
zalovanou nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Jelikoz
v / Vv M / 4 Ve 4 4 / / Ve V4 a4 M
vsechny vyse vyjmenované podminky pro priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti
4 / v v v M v /A M / v 4 4 v/
musi byt splnény soucasné, pak i nesplnéni jediné z téchto podminek znamena bez dalsiho
nedivodnost navrhu. Nejvyssi spravni soud proto odkladny tucinek kasaéni stiznosti
Ve 4 v M v v 4 4 Ve 4 4 /
nepfiznal. Zavérem je treba poznamenat, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve M . o v/ / o v 4 ./ v 4 4 /
U¢inku, ani jeho duvody, zadnym zplisobem nepredznamenavaji vyznéni nasledného
rozhodnuti ve véci samé, tj. davodnost kasacni stiznosti.

[14] Ackoli podle wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2013,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, [plovinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrbu na priznani
odkladného vicinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v
némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam]“, neulozil nyni Nejvyssi spravai soud
zalované povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, nebof zalovana tento poplatek zaplatila jiz pfed vydanim tohoto
rozhodnuti; formalni ulozeni takové poplatkové povinnosti v samostatném vyroku by tak
z hmotného hlediska bylo nadbytecné, a nadto by pro zalovanou mohlo byt ponékud
matouci.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



