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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: Ceské republika -
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&nov 65/17, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodifské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy  Zalovaného ze dne  12.5.2017, & 5. UOHS-R0048/2017/VZ-
14841/2017/322/D]a, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 62 Af 60/2017 - 66,

takto:
L Vtizenise pokraduje.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IMI.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017, &. j. UOHSSI759/2016/VZ:05440/2017/551/ Akkr,
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), tim, ze pti zadavani verejné
zakazky ,Prezentace Ministerstva zemédélstvi na mezinarodnich veletrzich a vystavach
v zahraniéi v roce 2017“ v otevreném fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a
odst. 3 ZVZ, nebot vyloudil uchazeée Rapid, akciova spolecnost, z ucasti v zadavacim
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fizeni z toho diavodu, Ze jeho nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb v polozkovém
rozpoctu na zajisténi veletrhu Internationale Griine Woche 2017, které mély mit vliv na
vysi nabidkové ceny, a dale z divodu neuvedeni vySe DPH v navrzich smluv na zajisténi
veletrht Internationale Griine Woche 2017, Biofach 2017, ANUGA 2017, prestoze se
jednalo o nejasnosti na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a soucasné vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné;si nabidky.

[2]  Zapopsany spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 90.000 K¢.

[3]  Predseda zalovaného v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl Zalobciv rozklad
a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti o rozkladu brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl.

[5] Konstatoval, ze za nepfipustnou zménu nabidky po dobu béhu zadavaci lhuty je
treba pokladat zménu daji (hodnot), které jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich
kritérii; tyto hodnoty musi byt od okamziku podani nabidky az do okamziku uzavteni
smlouvy hodnotami neménnymi. Jakékoli umoznéni pozdéjsi zmény téchto hodnot (af uz
by zména byla odivodnéna ¢imkoli) by v principu mohlo otevirat nebezpecnou moznost
naslednych manipulaci s nabizenymi hodnotami kupf. v zavislosti na obsahu nabidek
jinych uchazect poté, co se s nimi lze pfi otevirani obalek seznamit, coz by bylo moznosti
v praxi mnohdy stézi odlisitelnou od moznosti dodatecnych oprav skutecnych chyb, jichz
se uchazeC pfi sestavovani nabidky dopustil. Je-li nabidkova cena hodnoticim kritériem,
pak postup podle § 76 odst. 3 ZVZ nemuze veést k zadnym opravam udaji obsazenych
v polozkach vykazu vymér, které by vedly ke zméné nabidkové ceny, byt by ptvodni
Udaje obsazené v nabidce byly vysledkem chybné pocetni operace uchazece.

[6]  Je-li vsak v nabidce obsazena nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem,
ze uchaze¢ se v Casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled
ztejmou, lehce popsatelnou a zaroven zfejmé lehce vysvétlitelnou, je namisté, aby zadavatel
vyuzil postup, ktery mu § 76 odst. 3 ZVZ umoznuje, a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit;
zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim
podminkam ¢i nikoli ajaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny;
zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznaény zavér, zda nabidka muze
byt Gspésné posouzena, ¢i nikoli, a jak ma byt hodnocena.

[71 'V pripadé nacenéni veletrhu Internationale Griine Woche 2017 byla v pfedlozeném
rozpoctu vyloudeného uchazeCe uvedena celkova nabidkova cena ve vysi 2.980.315 K¢
véetné DPH, pridemz tento soucet pocital u polozek 19, 20 a 21 s ¢astkami 60.500 K¢, byt
dany sloupec rozpoctu ,Cena celkem véetné DPH (K&)“ obsahuje v fadcich téchto polozek
hodnoty 65.500 K¢. Pokud tedy vylouceny uchazeé v polozkach 19, 20 a 21 uvedl, ze cena
v K¢ bez DPH je 50.000 K¢, DPH je 10.500 K¢ a cena veetné DPH je 65.500, namisto
spravného souctu 60.500 K¢ véetné DPH, pricemz celkovy soudet vSech polozek ve sloupci
rozpoctu ,Cena celkem vcetné DPH (K¢&)“ ¢inil 2.980.315 K¢, stejna ¢astka byla uvedenaiv
tadku oznafeném jako ,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K& a stejna
¢astka byla uvedena i v navrhu smlouvy pro tento veletrh, obstoji podle krajského soudu 1
dal$i navazujici dil¢i zavér zalovaného, ze se nejednalo o chybu v nabidkové cené, resp. o
chybu, jejiz odstranéni by mohlo mit vliv na nabidkovou cenu, nybrz o pochybeni pouze
v diléim souétu, ovsem bez vlivu na soucet vysledny, jenz byl nabidkovou cenou.



pokracovani 1 As 93/2019 -
60

[8]  Toto pochybeni pritom mohlo vyvolavat nejasnost na prvai pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou; ze strany vylouceného uchazece
doslo ,pouze“ k nespravnému zachyceni (napsani) souctu ceny bez DPH a ceny
odpovidajici zakonné vysi DPH ve trech polozkach (19, 20 a 21), pritom celkovy soudet
vSech 33 polozek ve sloupci rozpoétu ,,Cena celkem vcetné DPH (K¢)“ byl uveden v ¢astce
2.980.315 K¢ véetné DPH a této Castce odpovidal i soucet vsech 33 polozek ze dvou dalsich
sloupci, a to soulet jednotlivych polozek u sloupce ,Cena bez DPH (K¢&)“ ve vysi
2.463.070 K¢ bez DPH a soutet jednotlivych poloZek u sloupce ,DPH CR 21 % (K& ve
vysi 517.245 K¢ (2.463.070 + 517.245 = 2.980.315).
Celkova nabidkova cena ve vys$i 2.980.315 K¢ vcetné DPH, ktera byla pfredmétem
hodnoceni, byla uvedena v fadku rozpoctuk tomu uréeném a oznaleném jako
,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K& astejna ¢istka byla uvedena i
v navrhu smlouvy. Uvedené pochybeni 1ze jednozna¢né povazovat za preklep.

[9]  Pokud by hodnotici komise vyzvala uchazece podle § 76 odst. 3 ZVZ k vysvétleni
nabidky, vedlo by to k opravé pouze téchto tfi polozek na spravny diléi matematicky
soucet, tedy k opravé dil¢tho preklepu, a nikoli k opravé celkové nabidkové ceny, ktera
byla predmétem hodnoceni, nebof tato cena v sobé zahrnuje uchazeCem spravné
spocitanou a v prislusném sloupci také spravné uvedenou hodnotu DPH.

[10] Krajsky soud proto prisvédcil zalovanému, ze v posuzované véci doslo ze strany
vylouceného uchazece o zjevnou pocetni chybu (tedy preklep), ktera neméla a za zadnych
okolnosti ani nemohla mit vliv na nabidkovou cenu, tedy o zjevnou pocetni chybu, ktera
byla odstranitelna postupem podle §76 odst. 3 ZVZ sméfujicim k odstranéni vylucné
dil¢tho nepresného udaje.

[11] Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany se otazce vlivu nedodrzeni postupu
stanoveného ZVZ na vybér nejvhodnéjsi nabidky vénoval pouze stru¢né. Soud pripomnél,
ze ,spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je deliktem obroZovacim, k jehoz dovozeni
postaci objektivizovana hypotéza potenciality vlivu na vybér nejobodnéisi nabidky, jez je
obecnou spekulaci delikventa zaloZenou vylucné na reilné nedoloZitelném rerrospektivnim
pobledu obledné kvaliry nabidek (tedy ve vztabu k subjektivnimu - nepoCitatelnému - diléimu
hodnoticimu kritériu) nevyvratitelna“.

[12] Podle krajského soudu bylo treba navzdory popsanému vylucné matematickému
pohledu - zohlednit predevsim skutelnost, ze nabidky byly hodnoceny s vyuzitim
subjektivniho (nepoditatelného) dil¢tho hodnotictho kritéria ,architektonicky navrh.
V pripadé vyuziti subjektivniho (nepocitatelného) dil¢tho hodnoticiho kritéria lze jen stézi
zpétné ,propocitavat®, jak by hodnocenti, v némz se legitimné odrazely individualni dojmy
hodnotitele (hodnotici komise) z jednotlivych nabidek, probihalo s Glasti dalsi nabidky,
ktera hodnocena viibec nebyla. Vlastnostmi takové nabidky, které by na hodnotitele
pusobily coby nepoditatelné parametry, by jisté mohl byt ovlivnén pohled hodnotitele na
ostatni nabidky, coz by se realné mohlo projevit i v tom ohledu, ze by nabidkaim podanym
AL-SYSTEM EXPO s.r.o. a ARTEO CZ s.r.o. mohly byt body ptidélovany jinak nez 27
bodt nabidce podané AL-SYSTEM EXPO s.r.o. a 30 bodd nabidce podané ARTEO CZ

S.I.0.
IR Kasacdni stiznost

[13] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznosti.
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[14] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci doslo na strané

v / v M v 4 4 v v/ / 4
vylouceného uchazete o zjevnou pocetni chybu, ktera neméla a za zadnych okolnosti
ani nemohla mit vliv na nabidkovou cenu, a byla tak odstranitelna postupem podle § 76
odst. 3 ZVZ. Krajsky soud se viibec nezabyval stézovatelovym argumentem, ze se ze strany
dodavatele mohlo jednat o imysl (mozny kalkul uchazece, ktery by Gmyslné uvedl cenu

v¢. DPH vyssi v nadéji, ze zadavatel chybu neodhali a pro fakturaci bude nasledné
rozhodna cena v¢. DPH).

[15] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud uvedl, Ze nebylo zasadnim
rozdilem, zda uchaze¢ ve vztahu k dotéenym polozkam rozpodtu uvedl 60.500 K¢ nebo
65.500 K¢. Stézovatel v zadavacich podminkach jednoznacné stanovil, zZe soucet
jednotlivych polozek musi odpovidat celkové nabidkoveé cené v K¢, véetné DPH, a ze za
spravnost urceni sazby DPH nese odpovédnost uchazed. S ohledem na skuteCnost, ze
soucet jednotlivych polozek byl vyssi nez celkova nabidkova cena u uvedeného veletrhu,
dopustil se uchaze¢ chyby, ktera ma vliv na vysi nabidkové ceny.

[16] Za nespravné povazuje stézovatel téz posouzeni otazky moznosti podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel ma uavahy krajského soudu za
nesrozumitelné, neprezkoumatelné, a tudiz nezakonne.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud podrobné popsal,
jakym zptsobem méli uchazeci uvést nabidkovou cenu za jednotlivé veletrhy ve své
nabidce. Pro hodnoceni nabidek byla kliova pravé celkova nabidkova cena, nikoli diléi
ceny v polozkovém rozpoctu. Stézovatelovo tvrzeni, ze soucet jednotlivych polozek byl
vyssi nez celkova nabidkova cena vylouceného uchazece, oznacuje zalovany za zavadgjici,
nebot v daném pripadé se jednalo o preklep. V posuzované véci by nedoslo ke zméné
celkové nabidkové ceny, ale pouze tfi polozek v polozkovém rozpoctu. Krajsky soud
spravné aplikoval relevantni judikaturu a zdaraznil specifiénost resené véci. K posouzeni
vlivu na vybér nejlep$i nabidky bylo tfeba zohlednit, ze nabidky byly hodnoceny
s vyuzitim subjektivniho (nepocitatelného) dilétho hodnoticiho kritéria ,architektonicky
navrh®. Pokud by stézovatel uchazece nevyloucil, mohl by se stat vitéznym uchazecem,
nebot hodnotici komise vybranému uchaze¢i plny pocet bodt za subjektivni dilci
hodnotici kritérium neudélila a nabidka vylouceného uchazece nebyla vtéto fazi
hodnocena. Neni proto vylouceno, ze by tento uchazeC obdrzel vic bodt nez vybrany
uchazed. Poruseni zakona tak mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle
zalovaného se krajsky soud vyporadal téz s namitkou Gmyslného uvedeni nespravné ceny
ze strany vyloudeného uchazede. U dal$ich namitek neptrezkoumatelnosti stézovatel
neuvedl, v ¢em tuto vadu spatfuje.

[18] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
I.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni; zjistil pfitom, Ze usnesenim ze
dne 14.6. 2019, ¢ j. 8 Afs 128/2018 - 37, byly rozsifenému senatu predlozeny
k zodpovézeni nasledujici otazky:

V jakych pripadech Ize pripustit Zalobu podanou statem (jeho organizacni slozkou) k vécnému
prezkumus Je pro tuto otazku rozhodné, zda bylo napadené rozhodnuti wvydino v ramci
spravnibo trestani?
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[20] V nyni souzené véci je stézovatel organizacni slozkou statu a nadto bylo napadené
rozhodnuti vydano v ramci spravntho trestani. Soud proto usnesenim ze dne 29. 7. 2019, ¢.
j- 1 As 93/2019 - 54, rozhodl o preruseni fizeni o kasalni stiznosti do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu ve shora uvedené véci.

[21] Rozsiteny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 -
46. Dospél k zavéru, ze ,[sltat jako pravnickd osoba (verejnopravni korporace) je aktivné
legitimovdn k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1 zikona ¢
15072002 Sb., soudniho viadu spravniho), pokud v posuzovaném wverejnoprdavnim vztabu
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci stdtu je bez vyznamu, zda
napadené rozhodnuti bylo vydino v ramci spravniho trestani®.

[22] Duvod preruseni tedy pominul, soud proto podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.) vyrokem I. rozhodl o pokracovani v fizeni. Soucasné
s ohledem na zavéry obsazené ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu konstatuje,
ze stézovatel byl aktivné legitimovan k podani zaloby 1 kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v nyni
posuzovaném verejnopravaim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postavent, ale jako
adresat pusobeni verfejné spravy. Vzhledem k tomu, ze v dané véci byly splnény 1 dalsi
/ v/ ’ v V. . . ’ v . ’
podminky fizeni, bylo mozno pfistoupit k meritornimu prezkumu rozsudku krajského
soudu.

[23] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky
soud se vyjadril k veskeré zalobni argumentaci. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud
nereagoval na jeho argument, podle kterého se mohlo ze strany vylouceného uchazece
jednat o Umysl, pripomina soud, ze tento argument uvedl stézovatel v ¢asti III. zaloby
oznalené shrouti“, vniz krajskému soudu podaval rekapitulaci zavéra z rozhodnuti
zalovaného. I pokud by bylo lze tento ,argument® vnimat jako zalobni bod, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze se s jeho obsahem krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
prezkoumatelné vyporadal.

[26] Nejvyssi spravai soud pripomina svou konstantni judikaturu, podle které soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek ze dne
3. 4.2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval
véemi stéZejnimi namitkami Gcéastnika fizeni, coz mlze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze by se
soud musel vyslovné vénovat kazdé, byt 1 jen marginalni ¢i pro véc nerelevantni namitce,
kterou Zalobce vznese ve své Zalobé (srov. rovné? nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. L. US 1534/08, & rozsudek ze dne 23. 12. 2015, & j. 2 As 44/2013 - 125).

[27] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dospél vzhledem ke specifickym
okolnostem posuzované véci k jednoznalnému zavéru, ze $lo o zjevnou pocetni chybu -
preklep (srov. zejména body 18 az 23 rozsudku). Zavér o poletni chybé pak ze své podstaty
vyluduje moznost, ze k uvedeni nespravné Castky doslo tmyslnym jednanim vylouceného
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uchazece. Odtvodnil-li zalovany a krajsky soud radné (coz se stalo), pro¢ vychazeji
v v v M v 4 M M / vV . M vVv/
z predpokladu, ze slo o zjevnou pocetni chybu (nikoli o 4mysl), nepovazuje Nejvyssi
4 4 4 VvV o v 4 / 4 4 v i
spravni soud za pochybeni, pokud se jiz v odivodnéni svych rozhodnuti dale nevénovali
hypoteticke situaci spolivajici v nekalém jednani vylouceného uchazece, které mélo vést
k imyslnému uvedeni nespravné Castky.

[28] Co se tyce posouzeni otazky moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
4 vV V7 v v Ve v Ve v i i o v 4 Ve /7
nabidky, lze stézovateli Caste¢né prisvédcit, ze ke srozumitelnosti odivodnéni neprispiva
hromadéni cizich vyraza zasazenych do sroubovité Gvahy v bodu 40 rozsudku (srov. citace
v bodu [11] tohoto rozsudku). I pres zde pouzité slozité formulace vS$ak neni rozsudek
krajského soudu nesrozumitelny, resp. nepfezkoumatelny. Pravni nazor krajského soudu
4 v M / i v 4 / v M Vev/ 4 M M 4
stran posouzeni moznosti podstatneho ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je ve spojent
s dal$imi pasazemi oduvodnéni (zejména body 41 - 45) zfejmy.

[29] Krajsky soud zdaraznil, ze v pfipadé uvedeného spravniho deliktu postacuje
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky - neni tedy nutno s jistotou
prokazat, ze k ovlivnéni skutecné doslo. Krajsky soud pak peclivé rozebral, pro¢ v souzené
véci moznost podstatného ovlivnéni vybéru nastala. Poukazal zejména na existenci
subjektivniho hodnotictho kritéria ,architektonicky navrh“, u kterého mohly byt
v pripadé nevylouceni uchazece Rapid, akciova spole¢nost, body za toto kritérium udéleny
zcela jinak (nabidka vylouceného uchazece mohla mit vliv na hodnoceni navrht ostatnich
uchaze¢d), a tim padem mohlo dojit k vybéru jiné nejvhodnéjsi nabidky (tj. nabidky
vyrazeného uchazece). Spravnost tohoto zavéru stézovatel v kasaéni stiznosti
nezpochybnuje. Soud na okraj k této namitce poznamenava, ze stézovatel je Gstfednim
organem statni spravy vybavenym odbornym personalnim aparatem. Nemélo by proto
pro néj byt problémem orientovat se i ve slozité vyjadfenych tvahach krajského soudu
obsahujicich cizi vyrazy.

[30] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatel formuloval kasaéni namitky
mifici do vécného posouzeni véci zcela obecné. Stézovatel se povétsinou omezil na
konstatovani o nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozsudku, aniz by u vétsiny
namitek uvedl konkrétni argumentaci, kterou by rozporoval zavéry obsazené v rozsudku
krajského soudu. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze v soudnim fizeni spravnim
vymezuje hranice soudniho prezkumu zasadné zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen
ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho
misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich
prezkumu vazan z Gredni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, &. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud je vazan duvody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst.4 véta pied stfednikem s. t.s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odtvodnéni v kasaéni
stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[31] Nejvyssi spravni soud se proto, veden dispozi¢ni zdsadou ovladajici fizeni pred
spravnimi soudy, kasaénimi namitkami nize zabyva v té mife obecnosti, ve které byly
uplatnény.

[32] Podle § 76 odst. 1 ZVZ [hlodnotici komise posoudi nabidky uchazeci z hlediska splnéni

zdakonnych poZadavki a poZadavkii zadavatele wvedenych v zaddavacich podminkdach a z

hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky,
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které tyto pozadavky nesplriuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech variant
nabidky, nepovaZuje se nabidka za vytazenou. Ke zjevmym pocetnim chybim v nabidce,
zjisténym p¥i posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise
nepriblizi. V pripadé vereiné zakdzky na stavebni price, jejiz zadavaci dokumentace obsahuje
prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich pract, doddavek a sluzeb a vykazu vymér.

[33] DPodle § 76 odst. 3 ZVZ muze hodnotici komise v pripadé nejasnosti poZddat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miiZe rounéZ poZddat o doplnéni dokladsi podle
§ 68 odst. 3. V Zddosti hodnotici komise uvede, v cem spattuje nejasnosti nabidky, které md
uchazec vysvétlit, nebo které doklady md uchaze¢ doplnit. Hodnotici komise nabidku vyradyi,
pokud uchazec nedorudi vysvétleni ¢&i doklady ve lhité 3 pracovnich dnii ode dne doruceni
Zddosti, nestanovi-li hodnotici komise Ihiitu delsi. Hodnotici komise miiZe na Zidost uchazece
tuto lhitu prodlouZit nebo miize zmeskdni lhitry prominout.

[34] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto ziakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na verejnou
zakdzku.

[35] Nejvyssi spravai soud predesila, ze krajsky soud podrobné a presvédéive vysvétlil,
pro¢ $lo v dané véci o zjevnou pocetni chybu (pfeklep), ktera nemohla mit zadny vliv na
nabidkovou cenu, a byla tedy odstranitelna postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ. Kasacni
soud se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje.

[36] Soud shrnuje, ze v pripadé nacenéni veletrhu Internationale Griine Woche 2017
vytrazeny uchazed v rozpoctu u polozek 19, 20 a 21 uved], ze cena bez DPH je 50.000 K¢,
DPH 10.500 K¢ a cena véetné DPH je 65.500 K¢. Celkovy soucet vsech 33 polozek ve
sloupci rozpoctu ,,Cena celkem véetné DPH (K¢)“ ¢inil 2.980.315 K¢, pricemz tento soucet
pocital u polozek 19, 20 a 21 s castkami 60.500 K¢ (tedy s ¢astkami, které mély byt spravné
vysledkem scitani castek 50.000 K¢ a 10.500 K¢). Totozna celkova cena vcéetné DPH byla
uvedena 1 v radku oznaceném ,Nabidkova cena celkem vcetné DPH (K¢)“ a stejna Castka
byla uvedena i v navrhu smlouvy pro tento veletrh. Je tedy na prvni pohled zfejme, ze
Castka 65.500 K¢ je vysledek nespravného souctu s¢itanct 50.000 K¢ a 10.500 K¢ a soucasné,
ze zménou nespravné uvedeného souctu na soucet spravny, tj. 60.500 K¢, by nedoslo ke
zméné celkové nabidkové ceny, nebof pfi jejim urdeni uchazeé vychazel ze spravné sectené
astky (60.500 K¢&). Podstatné soulasné je, ze pravé celkova nabidkova cena, nikoli cena
uvedena u jednotlivych polozek, byla pfedmétem hodnoceni.

[37] Jak uvedl soud v rozsudku ze dne 17.8.2012, ¢.j. 9 As 189/2016 - 32, uchazec
o vefejnou zakazku neni opravnén prostrednictvim opravy chyby v polozkovém rozpoltu
(postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ) ménit celkovou nabidkovou cenu, pokud je predmétem
hodnoceni. Ze shora uvedeného vsak vyplyva, Ze v nyni posuzované véci neslo o chybu
majici vliv na celkovou nabidkovou cenu, ale o nejasnost, kterd uz na prvni pohled
vyvolava dojem, ze uchaze¢ se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost
ztejmou, jednoduse popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou.
V takovém pripadé byl stézovatel jako zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat
uchazecem vysvétlit, a tim ji odstranit - a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu v § 76
odst. 3 ZVZ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. . 62 Af 50/2010
- 104, & 2608/2012 Sb. NSS). Nedodrzel-li stézovatel tento zakonem predvidany postup,
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¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byly naplnény zakonné znaky

skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

[38] Krajsky soud nezpochybnil, ze podle zadavaci dokumentace méla byt nabidkova
cena zpracovana formou polozkového rozpodtu, ktery bude vlozen do navrhu smlouvy,
ani ze soucet jednotlivych polozek mél podle zadavaci dokumentace odpovidat nabidkové
cené v K¢ véetné DPH. Naopak, z odavodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze z téchto
predpokladu krajsky soud pfi svem hodnoceni vychazel. Neni pochyb ani o tom, ze
k zfejmému omylu v poltech nedoslo na strané vyrazeného uchazece z divodu nejasnosti
zadavaci dokumentace, ale kvuli preklepu. Je tedy zcela bez relevance, zda pozadal
stézovatele o dodate¢nou informaci k zadavacim podminkam (§ 49 ZVZ), ¢i nikoli.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[39] Soud shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedtvodnymi, kasaéni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
4 v / 4 / v / M v/ 4 4 v N4 4
proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly v tizeni naklady presahujici ramec
4 o vV / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



