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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. §., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/118618-911, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 4 Ad
22/2019 - 48,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze vzahlavi oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti
nadepsanému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR, Krajské pobolky pro hl. m. Prahu, &;j.
1337690/18/AB ze dne 22. 8. 2018, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prikaz osoby
se zdravotnim postizenim podana dne 20. 9. 2017.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti
kasacni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. . s.%), [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan predéasné nebo opozdéné. Toto ustanoveni je ptitom podle § 120 s. t. s.
treba pfimérené aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s., [klasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato Ilbita znovu od
dorucent tohoto usneseni. Podle posledni véty téhoz ustanoveni: [z]meskant [hiry k podini
kasacni stiznosti nelze prominout.

[5] O lhtté k podani kasaéni stiznosti 1 o soudu, u né¢hoz se kasacni stiznost podava,
byla stéZovatelka v napadeném rozsudku radné poucena.
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[6] V nyni projednivané véci vsak nebyla kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu, ani u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (Méstsky soud v Praze).
Otazku véasnosti takové kasalni stiznosti posuzoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 18.
12. 2008, ¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55, ¢. 1790/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu podand u neprislusného soudu je véasnd tehdy, jestlize byla ve lhité
k podini kasacni stiznosti odeslina krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti wvydal,
pripadné Nejvyssimu spravnimu soudu .

[71  Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty. Dnem, ktery v projednavané
véci urdil podatek dvoutydenni lhiuty pro podani kasaéni stiznosti je ¢tvrtek 13. 2. 2020,
kdy byl stézovatelce napadeny rozsudek dorulen. Poslednim dnem lhaty pro podani
kasacni stiznosti tak byl ¢tvrtek 27. 2. 2020. Stézovatelka v béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti zaslala postou zasilku obsahujici toto podani dne 26. 2. 2020 Nejvyssimu soudu,
tedy soudu nepfislusnému (navzdory spravnému poucena obsazenému v napadeném
rozsudku Méstského soudu v Praze). Nejvyssi soud postoupil pripisem ze dne 28. 2. 2020
kasacni stiznost Nejvys$simu spravnimu soudu, na posté byla tato zasilka Nejvyssiho soudu
adresovana Nejvyssimu spravaimu soudu podana dne 2. 3. 2020, tedy po uplynuti lhity
pro podani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je tedy opozdéna. Nejvyssi spraval soud
proto podle § 120 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni pravniho zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy byla kasa¢ni
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stiznost odmitnuta, jiz bylo nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud témito navrhy
stézovatelky zabyval.

[9] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ulastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



