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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. J.
H., proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni tf. 16, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020 ¢.
j. 14 A 251/2018 - 25, o navrhu zalované na priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020 ¢. 5. 14 A 251/2018 - 25,
bylo urleno, ze zasah zalované, spocivajici v nezapsani zalobce do seznamu advokatnich
koncipientt (jiz) ke dni 16. 10. 2018, je nezakonny, a zaroven bylo zalované prikazano
zapsat zalobce do seznamu advokatnich koncipientt (jiz) ke dni 16. 10. 2018. Proti tomuto
rozsudku broji zalovana kasalni stiznosti, s niz spojila navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[2] Predmétnou zadost zalovana (dale jen ,stézovatelka®) zdGvodnila tim, ze vykonava
verejnou spravu na useku advokacie, v disledku ¢ehoz by méla dostat principim spravné,
radné a predvidatelné spravy (ve smyslu § 2 az 8 spravniho tadu), a tedy i v pripadé dalsich
obdobnych zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienti by méla rozhodnout
vintencich napadeného rozsudku. Jestlize by v$ak v kasaénim prezkumu nazor
stézovatelky obstal, musela by mezitim provedené zapisy ménit. Podminky pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou splnény i tim, ze neprovedeni zapisu ke dni 16.
10. 2018 nebude pro zalobce nenahraditelnou Gjmou; zalobce do seznamu advokatnich
koncipientd zapsan je, byt k datu o 23 dni pozdéjsimu, pricemz stézovatelka predpoklada,
ze Nejvysst spravni soud o predmétné kasacni stiznosti rozhodne dtive, nez zalobci uplyne
trileta doba pfipravné odborné praxe, potfebna k podani prihlasky k advokatni zkousce.
Neprovedeni zapisu ke dni 16. 10. 2018 se pritom dle stézovatelky nedotkne
nepfimérenym zpusobem ani nabytych prav tretich osob, atosohledem na casovou
prodlevu mezi faktickym ukoncenim studia jeho absolvovanim a ziskanim dokladu
o absolvovani studia; do 6 mésicd muze stézovatelka uznat (a zasadné uznavd) jinou
odbornou praxi zadatelt o zapis do seznamu advokatnich koncipienti vykonanou u
advokata. Dle stézovatelky neprovedeni zapisu ke dni 16. 10. 2018 dle napadeného
rozsudku neni ani v rozporu s vefejnym zijmem; takovym zajmem je, aby byl postup
stézovatelky predvidatelny, respektive obdobny uzadosti obsahové totoznych
(podobnych). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné kasacni stiznosti
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pritom bude pravé tim rozhodnutim, které zpusob posouzeni zadosti zadatelt o zapis
do seznamu advokatnich koncipientt sjednoti.

[3]  Zalobce se k zadosti stézovatelky o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyjadril podanim ze dne 20. 2. 2020, v némz oznacil navrh stézovatelky za nedtvodny. Dle
v M Vv v .. 4 V/__VeVv/ M i 4
zalobce povinnost stézovatelky zapsat zalobce k jinému (dfivéjsimu) dni pro ni neznamena
v/ / . > . / i v. 7 7 v/ v 7 v vV v/
zadnou Ujmu, nebot jde o prosty evidenéni Ukon; v pfipadé Gspéchu stézovatelky postali
opétovné zapsani zalobce k ptvodnimu datu, coz je opét prosty ukon, ktery neni
zpusobily pfivodit stézovatelce Gjmu. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze by
v/ v Ve 4 4 4 / Ve 4 v . v o
v pripadé nepfiznani odkladného Gc¢inku v dané véci byla nucena postupovat shodné i u
jinych advokatnich koncipientl. Spravni praxe stézovatelky je totiz otazkou posouzeni
(ne)zakonnosti ji provadéného postupu, ktery si mize a musi vyhodnotit sama bez ohledu
Ve / 4 / / Ve v v / v . 4 v M 4 v/ v
na (ne)pfiznani odkladného uéinku v predmétné véci; formalné vzato jde v daném pripadé
o inciden¢ni prezkum bez obecné zavaznosti, a stézovatelka tak nema povinnost striktné a
okamzité do své obecné spravni praxe promitat kazdou zménu pravnich G¢inka s ohledem
na (ne)priznani odkladného Géinku v této konkrétni véci. Oproti tomu nezapsani zalobce
do seznamu advokatnich koncipientt k dfivéjsimu dni by dle zalobce pro néj djmu
znamenalo, nebot ode dne zapisu se odvijeji rizna prava [pravo zastoupit advokata pri
Ve V.7 v ’ . . ’ ;7 ..
¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu po 2 letech vykonu praxe advokatniho koncipienta (§
25a odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), pravo vykonat advokatni zkousku ¢i pravo
na zapis do seznamu advokati po 3 letech vykonu praxe advokatniho koncipienta
(§7 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 téhoz zakona)]. Ve vztahu k uvedenym pravim pfitom
dle zalobce nelze brat v ivahu moznost uznani jiné praxe za pravni praxi advokatniho
koncipienta s ohledem na ¢l. II odst. 8 sdéleni predstavenstva stézovatelky. Jelikoz vsak
soudni fizeni muze trvat déle, nez uplynou uvedené doby ode dne 16. 10. 2018,
predstavovalo by priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pro zalobce nepochybnou
ymu. Dle zalobce tedy neni splnéna zakonna podminka pro ptiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti, tedy ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
vV v v v _Vv/ / v i /4 Ve 4 4 / / Ve oV
stézovatelku nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam (v daném pripadé zalobci).

[4] Podle § 107 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) nema kasacni stiznost
odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak mlze nanavrh stézovatele pfiznat.
Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny Géinek, jestliZze by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do
skoncent Yizeni pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve své Cetné judikatute, spravni soudy
4 . 4 v . . 4 Vo / 4 o VvV M /4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve . . 4 v v/ . v 4 4 /v 4 4 4 v/ 4
Ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana Gcastnika spravniho tizeni
pred okamzitym vykonem pro néj neptriznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné
vetsi Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu, nez jaka priznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam,
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tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravniho organu v podstatné

Vev/ v Vo vV Vv Vv v /4 4 ’ 4
omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. Nelze totiz prehlédnout, ze spravni

’ / . v/ ’ v o+ 7 . . ’ ’ ’ ’

organ neni nositelem zadnych vefejnych subjektivnich prav, ktera by mohla byt
v disledku 4éinku rozhodnuti krajského soudu dotéena (k tomu viz usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2020-158; citovana rozhodnuti jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[6] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, je tfeba hodnotit také ve svétle nazoru vyjadfeného v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dle kterého ,[s] obledem na postaveni spravniho
organu v systému verené spravy bude priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti k jeho
Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné
#jmé.“ V citovaném usneseni rozsifeny senat prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Géinku pfipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu s
vojenskym materialem zlo¢innému podniku. Rozsifeny senat tohoto soudu v dané
souvislosti téz v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, uvedl, ze ‘Tv]yse
uvedené neznamend, Ze odkladny icinek kasacni stiZznosti nemiize byt zalovanému prizndn
za Zddnych okolnosti. Phjde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni #cinkia rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou diileZitého verejného zajmu, jehoZ obroZeni bude v
konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomérné vétsi djmu, neZ kterd priznanim
odkladného ucinku vznikne jinym osobim a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem.
Zalovany must stejné jako Zalobce #jimu turdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v lem tato djma a jeji
intenzita spocivd (...) dimou Zalovaného proto nebude ohroZeni jakéhokoliv verejného zdjmu,
resp. vereiného zdajmu v sirsim slova smyslu, tj. napr. zdjmu na obecném wvybéru dani, na
jednotném postupu spravnich organi ¢i na procesné hladkém pribéhu ¥izent.

[71  Aby Nejvyssi spravni soud mohl kasalni stiznosti odkladny Géinek pfiznat, musi
tedy stézovatel (a pouze on) v prvé radé dostatené podrobné a urdité tvrdit, Ze mu hrozi
/. v v V_ V7 N 4 Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. /
(yma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam (srov. napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32).
Hrozici 4yma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi Gjmé pak musi svédéit tomu, ze
. ’ / . v vV . . ’ . ’
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (viz napriklad usneseni tohoto soudu ze dne

5.1.2017,¢. 5. 10 Ads 313/2016 - 27).

[8]  Stézejni davod pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti shledava
Vv M M 4 4 4 4 /4 Ve M /4 4 4 o M /
stézovatelka v povinnosti dostat zakladnim zasadam éinnosti spravnich organu, zejména
zasadé predvidatelnosti, respektive legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 in fine spravniho
fadu), sohledem na nutnost postupovat v pripadech obdobnych zadosti o zapis do
seznamu advokatnich koncipientd v intencich napadeného rozsudku méstského soudu.
Tuto situaci ovéem ve svétle shora citované judikatury nelze povazovat za ojedinély pripad,
ktery zikon opisuje slovy o nenabraditelné 1jmé, jemuz je priznani odkladného 4éinku na
4 4 4 4 v M vv/ 4 4 vV M
navrh spravniho organu vyhrazeno. Ostatné Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
s odavodnénim navrhu stézovatelky ani vécné, nebot nezastava nazor, ze neptiznani
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odkladného aéinku kasaéni stiznosti v predmétné véci by se nutné muselo odrazit v dalsi

i Vv Ve /4 7 e M / v/ 4 4 i 4 4
praxi stézovatelky pri posuzovani jednotlivych zadosti o zapis do seznamu advokatnich
koncipientt. Takové tvrzeni by mohlo najit své opodstatnéni az po kone¢ném rozhodnuti
dané véci, vnémz bude vysloven nazor kasacniho soudu k podkladim pro zapis do
seznamu advokatnich koncipientu.

[91 S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatelky neni splnéna jiz prvai podminka pro priznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti uvedena v § 73 odst. 2 s. f. s. (existence relevantni Gjmy spojené s ucinky
napadeného rozsudku), proto odkladny Ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Tim vsak
Nejvyssi spravai soud zadnym zpisobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé
(srov. usneseni tohoto soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. brezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



