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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelky: Letisté Vodochody
a.s., se sidlem U Letisté 374, Odolena Voda, proti odpirci: Sttedolesky kraj, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, zastoupeny JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, za ddasti osob zGcastnénych na fizeni: I) mésto
Odolena Voda, sesidlem Dolni namésti 14, Odolena Voda, zastoupené Mgr. Jifim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, II) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem se
sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, III) obec Zlonéice, se sidlem Zlontice 40, Zlondice,
IV) obec Posttizin, se sidlem Prazska 42, Postfizin, V) obec Panenské Bfezany, se sidlem
Hlavni 17, Panenské Bfezany, osoby zGlastnéné na fizeni III), IV) a V) zastoupené Mgr.
Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Mezibransk4 579/7, Praha 1, o nvrhu na zrufeni
opatfeni obecné povahy - 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje
vydané usnesenim Zastupitelstva StfedocCeského kraje ¢.022-13/2018/ZK ze dne 26. 4.
2018, v rizeni o kasaéni stiznosti Letisté Praha, a. s., se sidlem K Letisti 6/1019, Praha 6,
zastoupené JUDr. Bc. Nikolou Hénigovou, advokatkou se sidlem Opletalova 1525/39,
Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, ¢j. 43 A 74/2019-125.

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, ¢&j. 43 A 74/2019-125 se
rusi.
II. StéZovatelce se nepfiznava nihrada nikladd fizeni za kasa¢ni stiznost.

II. Navrhovatelka, odplrce ani osoby zGlastnéné na fizeni nemaji privo na
4 4 o V/ 4 v 7 a4 M
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnénit:
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I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) domahala zruseni opatteni obecné povahy uvedeného v zahlavi.

2] Krajsky soud dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vyrozumél osoby prichazejici v Gvahu jako
osoby zUcastnéné na fizeni o probihajicim fizeni a stanovil jim lhdtu k ozndmeni, zda
budou v tizeni uplatiovat prava osob zdlastnénych na rizeni, v délce 20 dni. Tuto vyzvu
soud postupem dle § 42 odst. 4 s. t. s. dorudil vyvésenim na redni desku soudu dne 6. 9.
2019.

[3]  Stézovatelka zaslala ptipis ze dne 24. 9. 2019 dorudeny krajskému soudu dne 30. 9.
2019, ve kterém sdélila, ze v fizeni bude uplatniovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné nyni napadenym usnesenim rozhodl, ze stézovatelka neni
osobou ztclastnénou na rizeni, jelikoz ve lhuté k tomu urcené u soudu neuplatnila sva

/4 /4 4 v 4 o v vV 4 4 4
prava. V napadeném usneseni uvedl, ze dana lhita zacala plynout vyvésenim oznameni dne
6. 9. 2019 a uplynula dnem 26. 9. 2019. Stézovatelka se do rizeni prihlasila az dne 30. 9.
2019.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni navrhovatelky

[5]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zjistil vadu, pro kterou musel usneseni
krajského soudu zrusit, a ktera ziroven nebyla uUclastniky fizeni namitana, nebyla
argumentace stézovatelky ani navrhovatelky v posuzované véci podstatna a soud se k ni
zadnym zptsobem nevyjadril. Z toho divodu kasacni namitky uvede v této ¢asti pouze ve
strucnosti.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zvolil pro oznimeni

4 N4 v/ 4 / o M i v 4 4 4 v o M 4 4
o probihajicim fizeni nevhodny zpusob, jelikoz dané oznameni zverejnil pouze v pisemneé,
nikoliv téz elektronické, podobé. Je povinnosti predsedy senatu, aby radné stanovil okruh
osob, které prichazi v Gvahu jako osoby zGcastnéni na fizeni, proto by mél zvolit efektivni
zpusob zvefejnéni oznameni.

[71  Stézovatelka rovnéz uvedla, Ze i pres uvedenou vadu se stihla do rizeni prihlasit
vcas. Dle § 501 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), je pisemnost vyvésovana na Uredni desku soudu dorucena az
10 dnem po vyvéseni. V takovém pripadé ji bylo oznameni doruceno dne 16. 9. 2019 a
lhtta k prihlasenti se do fizeni jako osoba zicastnéna na fizeni uplynula az dne 3. 12. 2019.

[8]  Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je Cisté na posouzeni
predsedy senatu, zda dle § 42 odst. 4 s. f. s. zvoli zvefejnéni oznameni o probihajicim tizeni
1 zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Pokud tak neucinil, je to v souladu se zakonem.

9] Navrhovatelka dale uvedla, ze § 501 o. s. t. se uzije pouze pro dorucovani
Ucastnikim fizeni, coz stézovatelka nebyla. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 1 As 17/2010-294, ¢. 2550/2012 Sb. NSS, ve kterém byla tato
problematika fesena.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ptipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu zejména z pohledu vad, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, Ze napadené usneseni je
nutné zrusit.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami ftizeni, za kterych mohl
krajsky soud napadené usneseni vydat a zjistil, ze krajsky soud k jeho vydani nebyl
opravnén.

[12] Dle § 101b odst. 4 s. 1. s. v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
plati, Ze [ufstanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76 se pouZiji primérené.
Dle § 34 odst. 2 véty prvni s. f. s. [njavrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které
prichdzeji v vabu jako osoby zicastnéné na ¥izent, jsou-li mu znamy. Podle § 34 odst. 4 s. 1. s.
[sloud wusnesenim wvyslovi, Ze ten, kdo sedomdhd postaveni osoby zicastnéné na tizent,
a podminky pro to nespliuje, neni osobou ziiéastnénou na ¥izent.

[13] K § 101b odst. 4 s. t. s. ve vztahu k vyjimce v odst. 2 véty prvni se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfoval. Dospél k zavéru, Ze tato povinnost se v fizenich o zruseni opatteni
obecné povahy na navrhovatele nevztahuje a je to soud, kdo musi aktivné zjistovat okruh
osob zudastnénych na rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015,
. 1 As 152/2014-115, ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 7 As 296/2015-56, ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 4 As
217/2015-197, nebo ze dne 14. 5. 2018, ¢j. 8 As 256/2017-38).

[14] Paklize judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze se § 34 odst. 2
véta prvai s. t. s. v fizenich o zruseni opattreni obecné povahy nepouzije, je nutné ke
stejnému zavéru dospét 1 v pripadé odst. 4 stejného ustanoveni, jelikoz textace vyjimky
uvedena v § 101b odst. 4 s. 1. s. je totozna jak v pripadé § 34 odst. 2 véty prvais. 1. s. tak 1
odst. 4 daného ustanoveni. Ke stejnému zavéru dospéla i komentarova literatura: L Uast
osob ziiéastnénych na ¥izeni, jejich prava a povinnosti se primévené #di § 34 SRS (viz komentar
k tomuto ustanoveni) s dvéma vyjimkami. Za prvé, navrbovatel neni povinen v tomto 7izeni
uvést v ndvrbu osoby, jez by pripadaly v sivabu jako osoby zicastnéné na rizeni. [...] Drubou
vyjimkoun je skutecnost, Ze soud nemd pravomoc wvyslovit podle § 34 odst. 4, Zeten, kdo se
domdhd postaveni osoby zicastnéné na ¥izeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou
ziicastnénou na vizeni.“ (Blazek, T. Jirdsek, . Molek, P. a kolektiv. Soudni fad spravni. 3.

vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.)

[15] V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy se tak neuzije § 34 odst. 4 s. . s. V téchto
v/ 4 o 4 4 4 v 4 o4 4
fizenich tak soud vibec nevydava usneseni o tom, ze osoba domahajici se prav osoby
/v v / v/ 4 4 / v/ v / 4
zulastnéné na rizeni takovou osobou neni. V takovém pripadé soud s osobou, o které ma
za to, ze nesplnila podminky pro to, aby byla povazovana za osobu zucastnénou na tizent,
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pouze nejedna, aniz by o tom formalné rozhodoval. Je vSak vhodné ji o takovém postupu
alespon informovat neformalnim ptipisem.

[16] Uvedené pravidlo, dle kterého se v daném fizeni nevydava rozhodnuti dle § 34 odst. 4
v ./ 7 V7 ’ \4 4 v ’ v 4 ’
s. I. 8., souvist s rychlosti tizeni. Vzhledem k tomu, ze o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy je soud dle § 101d odst. 2 s. f. s. povinen rozhodnout do 90 dni poté, kdy navrh
dosel soudu, zakonodarce vyradil z tohoto fizeni povinnost vydavat dalsi rozhodnuti, které
by mohlo fizeni prodlouzit. Nehledé na to, Ze proti usneseni vydanému dle § 34 odst. 4 s.
v . v/ /7 v ’ /v ./ 4 4 . v/ 4 \2 . /
f. s. je pripustna kasacni stiznost. Jeji podani sice bez dalsiho neznamena, ze krajsky soud
nesmi pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti ve véci, nicméné zpravidla na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vycka, ostatné i s ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud si
vyzada jeho spis.

[17] Rozhodl-li krajsky soud usnesenim v pfipadé, ze takové rozhodnuti nemohl vibec
vydat, je zmateéné dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (obdobné i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 2 As 62/2006-34, ¢. 1257/2007 Sb. NSS). K takové
vadé je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Jak jiz soud predeslal vyse, zmateénost pak vylucuje zkoumani kasa¢nich namitek
tykajicich se spravnosti vydaného rozhodnuti.

[18] Nad ramec uvedeného, aniz by kasacni soud zavazoval krajsky soud, jak bude
v nasledyjicim fizeni postupovat, vSak Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz citovany
rozsudek sp. zn. 1 As 17/2010, ve kterém soud myj. uvedl, Ze ,[slamotné vyvéseni
predmétného oznameni na iivedni desce soudu nelze krajskému soudu vytykat; takovy postup je
v pripadé vétsiho poltu osob, které by mobly byt osobami zilastnénymi na rizent,
akceptovatelny. Ani v takové situaci vsak neni mozné, aby soud rezignoval na individualni
vyrozuméni o probibajicim ¥izeni téch osob, jejichZ postavent jako osob zicastnénych na rizeni
je naprosto ziejmé a jejichz vyrozuméni navic soudu nemize Cinit Zddné vétsi administrationi
obtize.“ Ve vztahu k vlastniku nemovitosti zasazené zménou uzemniho planu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 6 Aos 3/2012-74, ze dne 10.
12. 2014, &. 9 Aos 7/2013-88, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 1 As 152/2014-115.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil. V daném pfipadé vSak nepfichazi v ivahu vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu tizeni, nebot zadné formalizované soudni fizeni o tom, zda stézovatelka je
osobou zucastnénou na fizeni, zde neprichazi v Gvahu.

[20] V takovém pripadé je to ovSem tento soud, ktery musi rozhodnout o nahradé
naklada fizeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.9.2004,
. 2 Ads 11/2004-38, ¢. 435/2005 Sb. NSS).

[21] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 7 s. I. s. za pouziti § 120 s. . s., podle néhoz jsou-li pro to
duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada
/ Vv 4 o /4 v/ i Ve 4 4 . / 4 v . v

Gcastnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava. V projednavané véci by méla podle §
60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladG fizeni Gspésna stézovatelka, avSak davody
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hodné zvlastniho ztetele pro nepfiznani této nahrady spattuje Nejvyssi spravai soud ve
skutednosti, ze navrhovatelka vydani napadeného usneseni nepozadovala, neméla naprosto
4 / M 4 . 7 /7 DY 7 . . v v
zadny vliv na rozhodnuti soudu a o jeho vydani nebyla ani informovana, jelikoz se 0 ném
dozvédéla az od Nejvyssiho spravniho soudu. Za takové situace je dle nazoru kasa¢niho
i 4 4 /4 vV Vv / v 7/ v/ 4
soudu nespravedlivé, aby nesla naklady, ktere stézovatelce s podanym kasacnim rizenim
vznikly, 1 kdyz navrhovatelka proti vyhovéni kasa¢ni stiznosti brojila.

[22] Odpurce neulinil v fizeni zadny ukon, proto nema pravo na nahradu nakladu

v/ / v . / v . v ;. ’

fizeni dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Jelikoz navrhovatelka branila navrhu

stézovatelky vstoupit do fizeni a soud napadené rozhodnuti zrusil, navrhovatelka neméla
v/ 7/ v M / 4 4 4 4 4 o V/ 4

v fizeni uspéch, proto dle stejnych ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[23] O nakladech fizeni osob zGlastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze na nahradu nemaji pravo, nebot
neplnily zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



