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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: JUDr. R. H.,
zast. Mgr. Danielem Hajkem, LL.M., advokatem se sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2,
proti zalované: Cesk4 sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, . j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 57 Ad 20/2018 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, & j. X, p¥iznala Zalobci starobni déichod
ve vysi 7 837 K¢ mésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, kterym
zalovana Caste¢né vyhovéla a své rozhodnuti zménila tak, Ze mu pfiznala starobni dachod
ve vysi 7 880 K¢ mésicné. Zaroven mu od lednové splatky dichodu v roce 2018 zvysila
starobni dtchod na 8 188 K¢ mésicné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti %alované Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobce byl sice v roce 1992
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou (OSVC) na tzemi Ceské republiky, ale pouze mezi 1.
1. 1992 a 31. 10. 1992; dne 19. 10. 1992 se ze systému socialniho zabezpeceni v CR odhlasil
a prihlasil se opét az 4. 1. 1993. Za listopad a prosinec 1992 okresni sprava socialniho
zabezpeleni neeviduje zadné platby pojistného a zalobce je ani nedokladal. V listopadu a
prosinci 1992 byl proto pojistén vyhradné z titulu pracovniho poméru u zaméstnavatele se
sidlem na Gzemi dneni Slovenské republiky. Podle &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29.10. 1992,
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publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva o
socidlnim zabezpeleni®), se doby zabezpeteni ziskané pfede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky povazuji za doby zabezpeleni toho statu, na jehoz Gzemi
mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéleni nebo naposledy pred timto dnem. Nebylo
tak nutné zabyvat se pojmy hlavni a vedlejsi vydéleéna Cinnost, nebot zalobce odvadél
pojistné na dichodové pojisténi pouze ze zminéného zaméstnani, a tudiz neexistoval
soubéh vice prihlasenych vydélecnych dinnosti. Jakkoliv mize zalobce povazovat postup
zalované za tvrdy, jedna se o dusledek potfebného nastaveni jednoznaénych pravidel pii
rozdéleni statu a neni v rozporu se zasadami priméreneho zabezpeceni ve stari a rovnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Od 1. 1. 1992 az doposud vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost, pracovni
pomér sjednany na dobu urcitou od 1. 11. 1992 do 31. 12. 1992 se slovenskym
zaméstnavatelem byl pouze vedlejsi ¢innosti, kterou nadto fakticky vykonaval na Gzemi
CR. Zalovan4 proto skutkové nespravné posoudila jeho vedlej$i pracovni pomér a vyse
diichodu by mu méla byt za celou dobu vypottena jen podle predpisi CR. V opa¢ném
ptipadé dochazi k poruseni zasady rovnosti a pfiméreného zabezpeleni ve stari. Krajsky
soud posoudil chybné také otazku pripadného dorovnani vyse dichodu.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapitulovala rozhodnou pravni
/. o ./ i M 4 / v/ vV i i M
Upravu a dusledky jeji aplikace na projednavany pfipad. Stézovatel v listopadu a prosinci
1992 samostatnou vydéle¢nou cinnost v CR nevykonaval, dichodového pojisténi byl
Ucasten pouze jako zameéstnanec slovenské spolecnosti, nikoliv jako OSVC. Narok na
4 / Vv o v / 4 4 v * o i
stanoveni vySe duchodu pouze podle ceskych pravnich predpist mu proto nevznikl.
Nedoslo k poruseni zasady rovnosti a pfiméreného zabezpeceni ve stari, nebot podle ¢l. 41
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se lze tam uvedenych prav dovolavat
4 4 o J 4 Ve \2 4 v/ v
pouze v mezich zakonu, které je provadéji, a zalovana rozhodla v souladu s pfislusnou
Upravou. Narok na dorovnavaci pridavek ani odstranéni tvrdosti nebyly predmeétem
tohoto rizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  NSS v prvé radé podotyka, ze namitky, at uz kasacni ¢i zalobni, jsou projednatelné

pouze vté mife obecnosti ¢i konkrétnosti, vjaké jsou formulovany. Obsah a kvalita
argumentace proto v zasadé predurCuji rozsah prezkumné dinnosti a obsah rozsudku,
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nebot soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce (i stézovatele (viz
rozsudek INSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 7 As 400/2018 - 105, a judikaturu tam citovanou).

[9]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze pracovni Cinnost, kterou v listopadu a prosinci

1992 vykonaval pro slovenského zaméstnavatele, byla pouze vedlejsi ¢innosti, a proto mu
v / o v v / ’ 4 v * 0

mél byt dachod vypocten pouze podle ¢eskych pravnich predpist.

[10] Podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 1992 (dale ,zakon o socialnim zabezpeceni®), byly osoby samostatné
vydéleéné cinné lastny dachodového pojistént, podle § 145b téhoz zakona byly povinny
platit na své duchodové a nemocenské pojisténi pojistné a podavat prihlasky a odhlasky k
tomuto zabezpedeni. Podle § 62 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 1992, zabezpeleni vznika dnem,
ktery OSVC uvedla na ptihladce jako den zahijeni &innosti, a podle § 62 odst. 1 téZe
vyhlagky jsou OSVC v kalendafnim mésici alastny dichodového zabezpeleni, pokud
zaplatily za tento meésic pojistné. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud se stézovatel ze
socialniho zabezpedeni jako OSVC dne 19. 10. 1992 odhlasil a za mésice listopad a prosinec
1992 pojistné nehradil, nebyl po tuto dobu ztitulu OSVC ddasten dachodového
zabezpeleni. Pro posouzeni stézovatelova naroku jsou podstatné pravé tyto skutecnosti
(odhlaska a neplaceni pojistného), které stézovatel nijak nerozporuje, a nikoliv, zda
v rozhodné dobé, jakkoliv kratke, ve skutecnosti neprerusované vykonaval samostatné
vydéle¢nou &innost. Zalovani proto své rozhodnuti postavila na spravaych skutkovych
okolnostech a spravny je rovnéz zaveér krajského soudu, ze v projednavaném pripadé nema
smysl zabyvat se tim, ktera z ¢innosti stézovatele byla hlavni a ktera vedlejsi, nebot by to
bylo namisté pouze v pripadé soubéhu prihlasenych vydélecnych ¢innosti ve stejném
Casovém obdobi. Z toho diavodu nebylo namisté aplikovat ¢l. 16 odst. 1 Spravniho
yjednani o provadéni Smlouvy o socialnim zabezpeceni ze dne 8. 1. 1993, publikovaného
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb. m. s.

[11] Postup zalované a krajského soudu neni v rozporu se zasadami priméfeného
zabezpeleni ve stari a rovnosti. Prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny se totiz lze dle ¢l. 41 odst.
1 Listiny domahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji. Stézovatelav
ptipad posoudily prislusné organy v souladu s pravnimi predpisy, které pravo na primérené
hmotné zabezpecleni ve stari provadi. Odkazuje-li stézovatel touto obecné formulovanou
nimitkou na otazku Ceskoslovenskych diichodd feSenou v judikatute Ustavniho soudu,
pak je nutné uveést, ze tato otazka jiz byla vyresena zakonem ¢. 274/2013 Sb. Jim byl do
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®),
vlozen § 106a obsahujici komplexni Upravu podminek pro priznani dorovnavaciho
pridavku nékterym pozivatelim deského a slovenského starobniho diuchodu. V dusledku
toho se jiz nelze domahat priznani dorovnavacitho pfidavku pouze s odkazem na drivéjsi
nilezy Ustavniho soudu (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, & j. 6 Ads 175/2015 - 23,
& 3375/2016 Sb. NSS, v ném? je citovana také zminéna judikatura Ustavniho soudu).
Predmétem nyni projednavané véci neni dorovnavaci pridavek, ktery ma slouzit
k odstranéni pfipadné nerovnosti v odivodnénych pripadech, ale pouze otazka, zda byla
vyse stézovatelova dichodu vypoctena v souladu s pravnimi predpisy a ve spravné vysi.
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Stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada zadné konkrétni argumenty, pro¢ by mél zavér o
tom, ze byl v listopadu a prosinci 1992 pojistén vyhradné z titulu zaméstnani ve Slovenske

M /4 v 4 4 Ve vV 4 v 4 4 v/ v /4
republice, vést k porueni prava na priméfrené zabezpeleni ve stifi, pfipadné také
k diskriminaci, takze k této otazce neni dale co uvést.

[12]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze neduvodna je také namitka, ze nebylo zohlednéno
pripadné dorovnani vyse stézovatelova duchodu, nebot k dorovnani vyse diuchodu slouzi
/4 v /4 4 v/ / 4 4 o /4 *eV_V 4
pravé dorovnavaci ptidavek upraveny v § 106a a nasl. zakona o dichodovém pojistént,
ktery se priznava na zakladé zadosti (§ 123h odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4
a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Nyni projednavana
véc se netyka rizeni o takové zadosti a stézovatel ani netvrdi, ze by takovou zadost podal a
ta byla zalovanou opomenuta, a proto neni pochybenim, pokud se zalovana ve svém
rozhodnuti dorovnavacim pridavkem nezabyvala.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v 4 /4 /4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovana méla ve véci play Gspéch, ovsem podle § 60 odst. 2 s. t. s. nelze ptiznat nahradu
4 o V/ 4 4 4 /4 v o / eV _V 4

nakladu rizeni spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



