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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobcti: a) H. S., b)
R. H, ¢) H. K, d) A. R. a¢)]. A, vSichni zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 2.
2020, ¢. . 52 A 13/2020 - 36, o navrhu zalobct na vydani predbézného opatrent,

takto:

L Navrh zalobct na vydani predbézného opatfent, jimz by se ulozilo zalované, aby
bez zbyte¢ného odkladu zjistila ve vztahu k véku zalobcu skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a Ministerstvu vnitra Ceské republiky, aby
dokazovani v tomto sméru doplnilo o provedeni psychologického posouzeni véku
zalobcli, se zamita.

II.  Navrh zalobct na vydani predbézného opatient, jimz by se ulozilo zalované, aby po
dobu trvani pochybnosti zachazela se zalobci jako s nezletilymi osobami bez
doprovodu, atoazdo ptipadného prikazného zjisténi opaku, zejména, aby
bezodkladné ukondila zajisténi stézovatelt v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
se zamita.

Odivodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalované. Ten mél
spocivat v tom, ze je zalovana poté, co posoudila jejich vék a dospéla k zavéru, ze jsou
zletili, premistila ze Zarizeni pro zajisténi cizincu (dale ,ZZC*) Béla-Jezova do ZZC
Balkova, aniz by vydala rozhodnuti o jejich zajisténi. Krajsky soud zalobu v zahlavi
uvedenym usnesenim odmitl.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé) kasacni stiznost
. 4 4 4 v Vv / v 4 v 4 / / 4
spojenou s navrhem na vydani predbézného opatreni ve znéni uvedeném ve vyrocich
tohoto usneseni. Uvedli, ze ve vztahu k jejich véku nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, a v disledku premisténi do ZZC Balkova jim jako nezletilym
hrozi vazna psychickd Gjma. O premisténi nebylo vydano zidné rozhodnuti, nebyli

4 i / /4 v 4 4 v 4 v / 4 o 4 v 4
seznameni s vysledky lékarského posouzeni véku na zakladé rentgenovych snimka zapésti
levé ruky. Byt se nékteri stézovatelé svym vékem blizi zletilosti, pravné jsou stale détmi, na
néz se vztahuje Umluva o pravech ditéte (C. 104/1991 Sb.), a mél by byt zohlednén jejich
nejlepsi zajem. Zajisténi v zatizeni pro dospélé cizince, ktefi se tam mohou nachazet proto,
ze predstavuji hrozbu pro vefejny poradek ¢i bezpednost statu, neni v nejlepSim zajmu
ditéte.

[3] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), [bl-li podan ndvrh na zabajeni Yizeni a je potreba
zatimné upravit poméry castniki pro brozici vaZznou djmu, miiZe usnesenim soud na navrh
predbéznym opatienim dcastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych duvodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i téeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat. Jak Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) uvedl v usneseni ze dne 19. 12. 2019, ¢. j.
7 Azs 417/2019 - 34, [plredbézné opatient podle § 38 odst. 1 s. 7. s. tedy obecné spocivd v tom,
Ze vcastnikidm rizeni bude uloZeno néco vykonat, nécebo se zdrzet nebo néco sndset. Tato obecnd
formulace ovsem neznamend, Ze by predbéZnym opatienim bylo mozné uloZit jakoukoliv
povinnost. Aby bylo mozné predbéiné opatieni naridit, musi byt navrb formulovan tak, aby
vyhovoval poZadavku na pravni dovolenost a faktickou uskutecnitelnost. Zjednodusené veceno,
neni mj. mozné domdhat se vydani predbézného opatrent, jimz by bylo dotcené osobé ulozeno
postupovat v rozporu se zikonem. Je-li navrbh na vydini predbézného opatrieni formulovdn tak,
Ze se fakticky domdhd uloZeni nemozné & nedovolené povinnosti, jednd se o vécnou vadnu,
kterd je diivodem pro zamitnuti navrbu. Tento vyklad porvrzuje rovnéZ odbornd literatura
(srovnej KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., Soudni vdd spravni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1. str. 294). Ndavrh musi byt rounéZ dostatecné konkrétni,
Jjak vyplyvd z usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 4. 2018, & j. 5 As 47/2018 - 129.%

[4] Podminky pro vydani predbézného opatreni NSS podrobné vymezil v usneseni ze
dne 24.5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS. Uvedl, ze pro vydani
predbézného opatreni musi mimo jiné existovat potreba zatimné upravit poméry ucastnikt
pro hrozici vaznou Gjmu, ptriCemz pojem ,vazna Ujma“ je nutné ,vyklddat relativné
autonomné a izolované od predbézného posuzovini (presnéji receno odhadoviani) budouct
/ vv . v vV / v / v/ / v . Ve /v /. . v/ v
vspéSnosti navrhovatele predbézného opatveni v ¥izeni ve véci samé. Viaznou djmou je v pripade,
Ze predbéznym opatrenim ma byt podle navrbu icastnika-soukromé osoby uloZena povinnost
/ / / V. . Ve / / / / / /v /]
spravnimu organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan
sam o sobé nezakonnym ¢ shledin souldsti nezikonného komplexnéjsiho postupu sprawnibo
/ v N N / / v / Vé . / v /v /] .
orginu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou sjmou tedy budou zejména
intenzivni zdasahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jeho
subjektivnich prav, zejména téch, kterda maji povabu prdv distavné zarucemych... .
Podle Ustavniho soudu nastava potfeba zatimni upravy poméru ulastnika predbéznym
opatrenim v téch pripadech, kde by nenarizenim predbézného opatieni vznikl prostor pro
Jakticka jednani & pravni sikony, jez by vytvorily nezvratny stav” (usneseni ze dne 23. 10.
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2014, sp. zn. IIL. US 2974/14). VaZn4 Gjma, pro ni lze 74dat vydani pfedbéZného opatfen,
zaroven ,musi mit alespori zakladni souvislost s predmétem 7vizeni, ve kterém je vydani
predbézného opatieni navrhovdno (viz napy. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6.
2010, ¢ j. 17 Ad 1072010 - 54). [...] Tordit a prokdzat existenci ,hrozici vazné vjmy‘ vyZadujici
narizeni predbéného opatvent je pritom povinnosti navrhovatele (usneseni Ustavnibo soudu ze
dne 6. 8. 2008, sp. zn. I US 808/08), na ném tedy lez{ procesni odpovédnost za zjisténi vsech
relevantnich okolnosti.“ (usneseni ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 5 As 47/2018 - 129).

[5]  Shrne-li soud vyse uvedena vychodiska, navrh na vydani predbézného opatfeni musi
byt pravné dovoleny a uskutecnitelny a musi v ném byt dostatecné konkrétné tvrzena a
dolozena existence hrozici vazné Gjmy, ktera souvisi s predmétem rizeni.

[6] Navrh na vydani predbézného opatreni ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto
usneseni uvedené podminky nesplnuje. Nesméruje totiz k zamezeni tvrzené 4ymy, ale jiz
fakticky k vécnému vytizeni sporu tim, ze pozaduje, aby byly provedeny dalsi dikazy
ohledné véku stéZovateld. Ulelem predbérného opatteni viak ma byt pouze zajisténi toho,
aby bylo mozné dosihnout Glelu soudniho fizeni a aby tento Gcel nebyl zmaren tim, ze
nebude vyhovéno navrhu na vydani predbézného opatfeni (usneseni ¢.j. Na 112/2006 -
37). Pfedbéznym opatrenim tedy nelze pfedjimat vytizeni véci samé nebo dokonce zajistit,
ze se meritorni rozhodnuti ve véci stane nadbytecnym.

[71  Navrh na vydani predbézného opatfeni ve znéni uvedeném ve vyroku II. tohoto
usneseni k zamezeni Gjmy tvrzené stézovateli vést muze. Stézovatelé jej odGvodnuji tim, ze
zajisténi spolecné s dospélymi osobami v ZZC Balkova jim muze potencialné zpusobit
zavaznou psychickou jmu. K tomu je nutné uvést, ze ackoliv je ZZC Béla-Jezova de facto
v 4 M Vev/ *eV_V 4 1.7 M / / v
povazovano za nejvhodnéjsi pro zajisténi nezletilych a zranitelnych osob, zikon .
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondg, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nerozlisuje rizné druhy
Z7C, naptiklad zarizeni standardni, zarizeni vhodna pro nezletilé, i zarizeni vhodnd pro
zranitelné osoby, ani neukldda povinnost rozlicné druby zarizeni vytvotit a nestanovuje, aby
specifické skupiny osob byly umistovany do konkrétnich zarizeni ¢i typu zarizeni.“ (usneseni
NSS ze dne 19. 12. 2019, €. j. 7 Azs 417/2019 - 34). RozliSuje pouze ¢asti zarizeni s mirnym
a prisnym rezimem (§ 130 odst. 3) a uklada umisténi nezletilych cizincd bez doprovodu
oddélené od cizinct zletilych [§ 141 odst. 2 pism. a)]. Neexistuje tedy zakonny podklad pro
to, aby soud zalované ulozil zajistit stézovatele vkonkrétnim ZZC. Naznacuji-li
stézovatelé, ze by jim ze strany dospélych cizinct v ZZC Balkova mohlo hrozit nebezpedi,
v/ / .y , vV ° .
ni¢im to nedokladaji. NSS proto mohl navrh stézovatelt posoudit pouze v tom rozsahu,
- v 1 S . A o
v jakém pozaduji, aby s nimi bylo zachazeno do rozhodnuti ve véci samé jako s nezletilymi
osobami bez doprovodu, a to s ohledem na hrozici psychickou 4jmu.

[8]  NSS dospél k zaveéru, ze stézovatelum vazna 4jma nehrozi. Ackoliv zakon o pobytu
cizinca hovofi toliko o nezletilych osobach, aniz by dale rozlisoval vék, pfi hodnoceni
zavaznosti hrozici 4jmy je nutné prihlizet take k tomu, o jak staré navrhovatele se jedna, a
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Intenzita a povaha pripadné 4ymy v disledku zajisténi
M *V v Vv 4 M / /. Vv 4 4 4 \4 . 4 4

je totiz nepochybné odlisna u jednoletého ditéte a u osoby, ktera uvadi, ze je ji sedmnact
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let, priemz zranitelnost nezletilych osob, byt stejné starych, mtze byt rtizna pripad od
ptipadu. Stézovatelé jiz rozhodné nejsou détmi ttlého véku. I podle jimi udaného véku by
se naopak blizili zletilosti. Jak vyplyva zespisu, jsou osobami do znalné miry
samostatnymi a vyspélymi, schopnymi vydat se samostatné na cestu z Afghanistanu do
Evropy a tuto cestu také Gspésné absolvovat. V takovém pfipadé je v prvé radé jejich
odpovédnosti, aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod hranici
18 let, byli schopni dostatecné presvédéivé osvédit, ze jsou vskutku takového, a nikoli
vyssiho véku. Ve véku kolem 18 let totiz maji rozumoveé schopnosti a osobnostni vyzralost
rozvinuty v takové mite, ze mohou a maji védét, kdy se narodili (rozsudek NSS ze dne 30.
3.2017, ¢.j. 2 Azs 38/2017 - 28). Skutecny vék stézovatelt je vsak v projednavaném pripadé
velmi sporny a rozdil mezi vékem jimi udanym a zjisténym zalovanou vyrazny. V takove
skutkové situaci zaroven nelze dospét k zavéru, ze by zachazeni se stézovateli jako se
zletilymi osobami do konce fizeni ve véci samé hrozilo zpusobit jim bezprostfedné natolik
zavaznou psychickou ymu, aby bylo na misté vyhovét jejich navrhu. Na rozdil od déti
utleho véku u nich proto nelze striktné trvat na predbézném zajisténi specifickych
podminek zajisténi, ¢i ptimo na nezajistovani (k podminkam zajistovani nezletilych viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3289/14, N 72/85 SbNU 277).
To, ze se stézovateli neni zachazeno jako s nezletilymi osobami bez doprovodu, tedy podle
NSS s ohledem na okolnosti pfipadu nepredstavuje natolik zasadni naruseni jejich pravni
stéry, ze by po nich nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby je, byt dodasné, snaseli.

[91]  NSS proto dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vydani stézovateli
navrhovaného predbézného opatteni, a proto navrh zamitl. Timto postupem zaroven nijak
nepredjima rozhodnuti ve véci same.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



