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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W., zastoupena JUDr.
Janem Walterem, advokatem se sidlem Volytiskych Cecht 837, Zatec, proti Zalovanému:
Oblastni inspektorat price pro Ustecky a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720/21, Usti nad
Labem, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2019,
. 15 A 162/2018-46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3 400 K¢, k rukim jejiho zastupce JUDr. Jana Waltera, advokata se
sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany proti nedinnosti Zalovaného (dile

»Stézovatel“) spocivajici v tom, ze stézovatel dostate¢né nereagoval na jeji zadost ze dne 2.
7. 2018, kterou pozadovala informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k
informacim®). Predmétem zadosti byl pozadavek na poskytnuti ,veskerych dokumenti,
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v nichZ je zachycena informace, nebo znichZz vyplyvi informace, 1. Ze spolecnost Daben
Kowvdrska s. r. 0. prestala v obci Kovdrskd vykondvat Cinnost, 2. Ze spolecnost Daben Kovarskd s.
7. 0. vobci Kovdrska svou cinnost do soucasné doby neobnovila, a 3. Ze je v soucasné dobé
zrejmé, Ze spolecnost Daben Kovdrskd s. r. o. vobci Kovirskd svou cinnost v brzké dobé
neobnovi.

[2]  Krajsky soud posoudil zalobu jako divodnou a ulozil stézovateli vydat ve véci
meritorni rozhodnuti ve lhté 15 dnt od pravni moci rozsudku. Mj. uvedl, ze davodem
pro odmitnuti pozadované informace muze byt neexistence pozadované informace.
Pfi¢emz v$ak povinny subjekt musi nejprve vynalozit jistou miru usili, aby pozadované
informace nalezl. Dospél k zavéru, ze zadost o informace zalobkyné nebyla vycerpana,
resp. nebyla zcela vytizena jednim ze zakonnych zptisobt. Zalobkyni byl prostfednictvim
jejiho zastupce zaslan pripis ze dne 2. 7. 2018 obsahujici zjisténi o nemoznosti kontroly u
spolecnosti Daben Kovaiska s. r. o. (dale jen ,Daben). Vten samy den, patrné v
navaznosti na poskytnuty pripis, pozadala zalobkyné o poskytnuti vyse uvedené
informace. Zalobkyné Zadala dokumenty, v nichZ jsou zachyceny uréité informace, nebo
z nich urcité informace vyplyvaji. Stézovatel zalobkyni zaslal pripis ze dne 16. 7. 2018, jenz
obsahoval jiz jednou zaslany pripis ze dne 2. 7. 2018, aniz by byl néjak zménén ¢i doplnén.
Tento dokument vSak neobsahuje samotné informace, na zakladé nichz stézovatel udinil
své zavéry. Stézovatel tak zadosti zalobkyné nevyhovél, ani o ni jinak nerozhodl. Nad
ramec uvedeného se krajsky soud pozastavil nad kvalitou oduvodnéni rozhodnuti o
stiznosti nadfizeného spravniho organu stézovatele.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy tvrdi neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nedostatku jeho davoda.

[4]  Namital, ze zadost zalobkyné vyfidil poskytnutym dokumentem, ktery jako jediny
. o . vV V \ J . / Vv o
v dispozici stézovatele obsahoval pozadované informace. Krajsky soud nemél davody pro
/4 4 b 4 v \4 N4 M
své rozhodnuti, nebot zalobkyné nepozadovala dokumenty obsahujici informace, na
4 v M v vV Ve . /4 ’ v 4 /4 v/ * /. 4
zakladé nichz stézovatel uclinil své zavéry uvedené v poskytnutém pripisu, nybrz
dokumenty, v nichz jsou pozadované informace zachyceny, nebo znichz vyplyvaji.
V poskytnutém pfipisu byly pozadované informace zachyceny a jeho poskytnutim tak
vytidil cely pfedmét zadosti o informace. Jednalo se o jediny dokument obsahujici
pozadované informace ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim a neni
, . , . . . . ~ v Vv IV
podstatné, vjaké souvislosti tyto informace vznikly. Zalobkyné nepozadovala zvlast
dokumenty, v nichz jsou informace zachyceny, a zvlast dokumenty, z nichz informace
vyplyvaji. Nebylo tedy nutné ani ¢asteCné zadost zalobkyné odmitnout. Podkladem pro
vytvoreni informaci obsazenych v poskytnutém pftipisu nebyly informace ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by stéZzovatel disponoval
. . 4 v M 4 Ve M 4 4 v v 4 /4 V7, e v .
informacemi, na zakladé nichz ucinil své zavéry obsazené v zaslaném pripisu, zalobkyni by
je poskytl. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[5]  Zalobkyné k podané kasacni stiznosti uvedla, ze tvrzeni zalovaného je nepfipustnou
novotou, nebot o tom, ze by podklady, na jejichz zakladé stézovatel ulinil sva zjistént,
nebyly informacemi ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, stézovatel
4 4 v v v 7 /v i ~ V sV v/ 4 v 4 4 4 4
uvadi prvné az v kasacni stiznosti. Zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim organem namitala,
v / M v/ v v vV 4 *eV_V 4 v v ./
ze ji byl poskytnut jen pfipis, v némz stézovatel sva zjisténi nékomu sdéloval. Nebyly ji
vSak poskytnuty dokumenty, na jejichz zakladé stézovatel ucinil sva zjisténi. Stézovatel
mohl jiz dfive sdélit, ze tyto dokumenty nejsou informacemi ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v _ 7 /v v v/ 4 vV M [
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich
zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avrameci uplatnénych duvodd,
ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze argumentace
stézovatele uplatnéna v kasaéni stiznosti je nepfipustnou novotou. Tu spatfovala v tom, ze
podklady pro vytvofeni informaci obsazenych v poskytnutém pfipisu stézovatel
nepovazoval za informace vesmyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim a proto je ani neposkytl.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze obdobnou argumentaci
uplatil stézovatel v fizeni o zalobé. Ve vyjadreni k zalobé zalozeného na ¢. 1. 20 - 22
soudniho spisu stézovatel uvedl, jaky dokument povazoval za pozadovanou informaci,
jakou informaci zalobkyni poskytl a pro¢ se domniva, ze zalobkyni plné vyhovel. Dale
shrnul, jaké dokumenty zalobkyné v zadosti pozadovala, a dospél k zavéru, ze nebylo
nutné zadost ¢astecné odmitnout. V kasaéni stiznosti svou argumentaci zopakoval, pfi¢emz
upresnil, ze podklady pro vytvoreni informaci obsazenych v poskytnutém pripisu
nepovazoval za informace. Stézovatel tak v kasalni stiznosti nepfichazi se zcela novou
argumentaci. Na argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti lze pohlizet jako na rozhojnéni
jiz drive uplatnénych tvrzeni, nejedna se vsak o novotu, jez by bylo mozné povazovat za
nepripustné tvrzeni.

[9]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vécnym posouzenim kasaéni stiznosti.
Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky
soud nemél divody pro své rozhodnuti. K tvrzené neptrezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku duvodu se v obecné roviné Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadril (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢j. 1 Afs 135/2004-
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73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravaiho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo proé nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za divodnou.

[10] Krajsky soud wuvedenym pozadavkim dostal. Reagoval dostateCnym a

srozumitelnym zpusobem na vznesené zalobni namitky a v bodu 19 rozsudku struéné

shrnul, z jakych podklada vychazel pfi svém rozhodovani. Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelné odiavodnén. Nesouhlas
/4 4 4 \4 4 4 4 v M 4

s pravnim nazorem zalovaného nema za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[11] Z obsahu kasacni argumentace vyplyva, ze stézovatel obsahové polemizuje
se spravnosti posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel shrnul, co presné
zalobkyné pozadovala, jaké dokumenty povazoval stézovatel za informaci ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim, co zalobkyni poskytl a zda zalobkyni plné
v v M v/ 4 M 4 v . 4 7 . V2
vyhovél, coz je ptima polemika se zavéry krajského soudu uvedenymi vbodé 19
napadeného rozsudku. Podle nazoru stézovatele zalobkyné nepozadovala dokumenty
obsahujici informace, na zakladé nichz byly ulinény zavéry uvedené v poskytnutém
v/o: ~ v v . Voo .
ptipisu. Zalobkyné pozadovala dokumenty, v nichz jsou informace zachyceny, nebo
z nichz informace vyplyvaji, tedy nikoli zvlast dokumenty, v nichz jsou informace
' M v M /4 4 7.7 v
zachyceny, a zvlast dokumenty, znichz informace vyplyvaji. Namita tedy spise
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[12] Podle ¢l. 17 odst. 5 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listiny zakladnich prav a svobod®) plati, ze statni orginy a organy izemni samospravy jsou
povinny primérenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

[13] Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze informaci se
pro ucely tohoto zdikona rozumi jakykoliv obsab nebo jebo Cast v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo andiovizualniho.

[14] Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze pokud
povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcdsti, nevybovi, vydd wve lhité pro vyrizeni Zddosti
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, pop¥ipadé o odmitnuti Cisti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi.

[15] Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,s. t.%) plati, ze
verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini iikoly vyplyvajici z phsobnosti spravniho
organu, md povinnost se k dotéenym osobim chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet
ustric.
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[16] Véc lze shrnout nasledovné. Stézovatel dopisem ze dne 2. 7. 2018 pavodné sdélil
zalobkyni, ze nemohl provést tkony pred zahajenim kontroly u spoleénosti Daben,
protoze prestala v obci Kovarska vykonavat ¢innost, kterou dosud neobnovila. Z tohoto
dopisu nebylo zrejmé, na zakladé éeho stézovatel dospél k tomuto zavéru (napf. zda se
jedna o poznatky od jinych spravnich organt nebo okolnosti zjisténé na misté a kym).
Zcela zjevné v reakci na tento pripis pozadala zalobkyné tentyz den, tedy 2. 7. 2018, o
poskytnuti informaci tak, jak je vymezeno v bodé [1]. Zjevné tedy cilila na zjisténi toho, na
zakladé jakych informaci dospél zalovany k zavéru uvedenému v dopise ze dne 2. 7. 2018,
ze spolecnost Daben v obci Kovarska jiz nevyviji Cinnost. Stézovatel ji na zakladé této
zadosti o informace zaslal znovu svij dopis ze dne 2. 7. 2018.

[17]  Z jednotlivych vyjadreni stézovatele pfi vytizovani informace i v prabéhu fizeni
pred spravnimi soudy, vcéetné jeho kasacni stiznosti, neni zcela ztejmé, z jakého divodu
povazuje stézovatel zadost zalobkyné o informace za zcela vytizenou.

[18] Soud vtéto souvislosti poukazuje na skutelnost, ze privo na informace je
zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a je tedy dstavné zaruCenym
pravem. Z této pozice je také nezbytné pfistupovat k vykladu jednotlivych komponent
prava na informace, tj. 1 pojeti informace. Podminky a provedeni prava na informace pak
dle Listiny zakladnich prav a svobod stanovi zakon o svobodném pfistupu k informacim.

[19] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. 9 As
257/2017-46, zadost o informaci nema byt ,hrou na slepou babu“ mezi zadatelem a
povinnym subjektem. Konkrétné dospél k zavéru, ze ,Je-li ziegmé, Ze Zadatel o informace
chce urcity drub informact, které sice povinny subjekt presné nemd, ale md informace obdobné
tém, které Zadatel pozaduje, mél by mu to sdélit, aby Zadatel pr¥ipadné mohl svou Zddost
modifikovat.“ Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku dale uvedl, ze obecné lze poukazat
na jednu ze zakladnich zasad {innosti verejné spravy dle § 4 odst. 1 s. t., podle néjz je
verejna sprava sluzbou vefejnosti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14: ,,Jako takové se tedy prdvo na informace stivd nejen
zdrukou zikonnosti, ale zaroveri i prostredkem ochrany distavnosti, nebot’ slouzi k naplriovini
sistavnibo prikazu . 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého m stétni moc slouZit vsem obéansim a
maize byt uplatriovina jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon. Jinymi slovy,
pravo na svobodny p¥istup k informacim je jednim z prostredkii, kterym je mozné kontrolovat,
zda plati vistavni vychodisko, Ze stdt je tu pro obéany, nikoliv obéané pro stdt.“

[20] Timto pohledem je treba pomeérovat i pristup stézovatelky pfi vyfizovani zadosti
o informace podané zalobkyni.

[21]  V kasaéni stiznosti stézovatel jednak namita, ze dopis ze dne 2. 7. 2018 je jediny,
ktery obsahuje pozadované informace. To by svéd¢ilo tomu, ze zadné jiné informace o
ukondeni ¢innosti spole¢nosti Daben nemél k dispozici. V této souvislosti nicméné krajsky
soud poukazal na to, ze neni zfejmé, na zakladé jakych informaci dospél stézovatel
k zavéru, ze spolecnost Daben cinnost v obci nevyviji a 1 pokud je aktualné nema, mél by
vyvinout usili k tomu, aby je obnovil. Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatel
nijak nereaguje a v takovém pripadé by byla jeho kasacni stiznost nepfipustna, nebot by
nebrojil proti divodim napadeného rozsudku. Samozfejmé nelze vyloucit, ze stézovatel
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skute¢né zadnou jinou informaci o ukondeni ¢innosti spolecnosti Daben k dispozici nemél.
Pak je ale nezbytné, aby se jasné vyjadril, ze pro zavéry uvedené v jeho dopise ze dne 2. 7.
2018 nemél zadné podklady a tudiz nevi, jestli spolecnost Daben ¢innost nadale vykonava,
nebo nikoliv.

[22]  V kasaéni stiznosti dale namita, ze krajsky soud nemél davody pro své rozhodnuti,
nebot Zalobkyné nepozadovala dokumenty obsahujici informace, na zakladé nichz
vV Ve M 4 4 v 4 4 v/, e / v i \4
stézovatel ucinil své zavéry uvedené v poskytnutém pripisu, nybrz dokumenty, v nichz
jsou pozadované informace zachyceny, nebo z nichz vyplyvaji. To zfejmé svédcilo zavéru,
ze stézovatel sice jiné informace o neinnosti spolenosti Daben ma, ale zzadosti o
informace vyvozuje, ze zalobkyné zadala o informace jiné. Soudu neni zcela zfejmé, jaky
rozdil stézovatelka spattuje v ,dokumentech obsahujicich informace, na zakladé nichz
vV ve - R « . v v 7 . ’ “ /e
stézovatel ulinil své zavéry“ a v ,dokumentech, z nichz pozadované informace vyplyvaji“.
Podle jeho nazoru je ztrejmé, ze stézovatelka pozadovala jakékoliv informace, které se
vztahuji k zavéru zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ze spolec¢nost Daben nevyviji v obci
Kovarska ¢innost. I pokud si stézovatel skutecné nebyl jist, jaké informace po ném
zalobkyné pozaduje, pak soud odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 9 As 257/2017.

[23] Obdobny zavér lze uclinit, pokud stézovatel poukazuje na to, ze zalobkyné
nepozadovala zvlast dokumenty, v nichz jsou informace zachyceny, a zvlast dokumenty,
z nichz informace vyplyvaji. To by svédcilo tomu, zZe stézovatel dokonce ma ,dokumenty,
z nichz informace vyplyvaji“, ale zalobkyni stadilo podle textu zadosti i jen ,dokumentd,
v nichz jsou informace zachyceny*, coz je pouze dopis z 2. 7. 2018.

[24] Zalobkyné vymezila svij poadavek urlenim informaci jako ,[...] poskytnuti
veskerych dokumenti, v nichz je zachycena informace, nebo z nichz vyplyva informace, [...]%
Ackoliv by snad slo uvazovat o tom, zda tim, ze zalobkyné pouzila pred spojkou nebo
v/ v 4 4 4 4 v 4 Ve / Ve \4 /
¢arku, nechtéla ji tim dat vyznam vyluCovaci, pfi vykladu mnoziny pozadovanych
dokumentt a z nich vyplyvajicich informaci je vsak nutné postupovat z hlediska smyslu a
Ucelu podané zadosti o informace. Zalobkyné zadala o poskytnuti veskerych dokumenti
tykajici se ¢innosti spolecnosti Daben. V této souvislosti je tieba dodat, ze rozsah zadosti o
informace je vymezen textem samotné zadosti (viz § 4a véta prvni zakona o svobodném
v/ i 4 4 4 /4 M v 4 4 4
ptistupu k informacim). Spravni organ (pokud jsou splnény zakonné podminky) poskytne
ty informace, které zadatel pozaduje. Jinak receno, neni povinnosti spravniho organu
odpovidat na zadost o sdéleni informaci v jiném (Sirsim, podrobnéj$im) rozsahu, nez bylo
v 4 4 M 4 Ve . i M vVv/ 4 4

pozadovano. Takova povinnost ze zakona ¢i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nevyplyva (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 5. 2019,
&.7 As 359/2018-38).

[25] Navic v pripadé vykladu pravnich norem Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
nelze vychazet pouze zjejich textu. Rozsifeny seniat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, uvadi, ze ,k
vykladu pravnich predpisi a jejich instituti nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale
predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miiZe ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho
soudu, s niz se v ¥adé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejuyssi spravni soud, predstavovat
pouze prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni
predpis; k ovérent spravnosti i nespravnosti vykladu, popr. k jebo doplnéni ¢i upresnént, potom
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slouzi ostatni interpretacni pristupy.“ Stejné jako u pravnich norem lze rozumné

v 4 v v/ 4 M M ./ Ve 7/ / Vv
predpokladat, ze podanou zadosti o informace sleduje jeji autor urcity smysl a cel a nelze
tedy ¢isté mechanicky vychazet z jazykového vykladu podané zadosti, ktery navic nevede
k jednoznacnému zavéru. Pokud stézovatelka zadala o informace zjevné v navaznosti na
dopis ze dne 2. 7. 2018, chtéla ziskat vice informaci, nez jen to, aby ji byl jen pfeposlan jiz
jednou zaslany dopis.

[26] Poslednim argumentem stézovatele v ramci kasacni stiznosti je to, ze podklady pro
vytvoreni informaci obsazenych v poskytnutém pfipisu nepovazoval za informace ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto své tvrzeni nijak nerozvedl a
nezduvodnil, pro¢ podklady nepovazoval za informace. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim vymezuje pojem ,informace“ velmi siroce. Jiz z ného
znéni vyplyva, ze informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho. Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, jenz pojem
»informace“ dale rozvedl. Byly-li podkladem pro vytvoreni informaci obsazenych v dopisu
ze dne 2. 7. 2018 néjaké listiny v podobé dokumentd, muselo se jednat o informace ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[27]  Zavérem lze shrnout, ze argumentace stézovatelky je v zasadé nekonzistentni, nebot
dospiva k zavéru, ze predmét zadosti o informace byl vycCerpan z duvodu, které se mezi
sebou vétsinou navzajem vylucuji. Stale vSak vlastné neni zfejmé, zda byl nebo nebyl
predmét zadosti vycerpan a to v dasledku nedostatku informaci ze strany zalovaného. Spor
mohl byt ukonéen tim, ze by stézovatel sdélil zalobkyni, ze informace obsazené v dopise ze
dne 2. 7. 2018 nema podlozeny zadnymi dal$imi informacemi a prosté si je vymyslel.
Pokud tomu tak neni, postacovalo by ji zjevné sdélit, na zakladé jakych informaci dospél
k zdvéru, Ze spole¢nost Daben ukonéila svou ¢nnost. Zalovany se namisto toho
sofistikované snazi zdGvodnit pro¢ je zadost o informace vycCerpana, aniz by musel
poskytnout ty informace, které zjevné zalobkyné pozaduje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
/ / o V/ S v v v . 7 v / oV vV . /
nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ma vudi stézovateli pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[30] Naklady rizeni o kasac¢ni stiznosti sestavaji z nahrady nakladt zastoupeni za 1 Gkon
advokata, a to vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism.
h) advokatniho tarifu] nalezi zalobkyni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokétniho tarifu]. Zalobkyné ma téZ pravo na nihradu hotovych
vydaji svého zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
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Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. K plnéni soud urcil primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. brezna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



