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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci navrhovatelky: Metropolitni kapitula u sv.
Vita v Praze, se sidlem Hrad III. nadvofi 48/2, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr. Josefem
Fiftem, LL.M., advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti odptrkyni: obec Otech,
se sidlem Baarovo namésti 20, Oftech, zastoupena JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou
Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatreni obecné povahy ¢. 1/2015 (Regula¢ni plan lokality ,A“) ptijatého usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ¢. 7/2015 ze dne 16. 9. 2015, o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 54 A 116/2018-31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018, ¢). 54 A 116/2018-31, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpurkyné v zahlavi oznadenym opatfenim obecné povahy vydala regula¢ni plan,
kterym navrhla na pozemcich byvalého statku ¢. p. X vobci Ofech ztizeni nového
4 v 4 7/ v 4 4 v 4 ¢ . v / v /
namésti navazujictho na soudasné Baarovo namésti, demolici nékterych soucasnych budov
v/ 4 / M 4 v 4 i 4 N4 v vV Vv /4 4
a zfizeni novych budov i nové obsluzné komunikace prochazejici sttedem reseného arealu.

[2]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) domahala zruseni
tohoto regula¢niho planu jako vlastnik pozemku nalezejicich k domu ¢. p. X. K véasnosti
navrhu uvedla, Ze regulacni plan nabyl G¢innosti 5. 10. 2015. Podle bodu 3 ¢l. XXXVIII
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se zde neuplatni roéni lhata pro
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podani navrhu ale lhita predchozi (tfileta). Konec lhity pro podani navrhu v dané véci
tedy pfipada na 5. 10. 2018.

[3]  Krajsky soud navrh shora oznalenym usnesenim odmitl. Ze spravniho spisu
predlozeného odpirkyni zjistil, Ze na napadeném regulaénim planu bylo Méstskym
t¥adem CernoSice ruéné vyznaleno datum nabyti Ginnosti dnem 5. 10. 2015. Z veiejné
vyhlasky obsahujici oznameni o vydani regulaéniho planu ale plyne, ze byla vyvésena 17.
9. 2015 a snata 5. 10. 2015. V souladu s § 173 odst. 1 vétou tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nabyl regulacni plan {Géinnosti patnactym dnem po
vyvéseni, tedy 2. 10. 2018. Navrhovatelka podala navrh k postovni prepravé az dne 3. 10.
2018, tedy opoZdéné. S ohledem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu na tomto zavéru nic neméni ani vadné vyznaleni dolozky tclinnosti. Navrhovatelka
méla k podani navrhu nadstandardni ttiletou lhitu, byla zastoupena advokatem, a méla si
tedy byt védoma ustalené judikatury, kterd spojuje okamzik Gcinnosti opatfeni obecné
povahy s vyvéSenim verejné vyhlasky na Gfedni desce. Podle krajského soudu nelze mit za
to, ze by stézovatelka byla odmitnutim navrhu nepfijatelné zasazena na pravu na
spravedlivy proces. Judikatura omezujici vyznam vyznacené dolozky nabyti G¢innosti je jiz
z poloviny roku 2015, méla si ji tedy byt védoma. Nebyla to navic odpirkyné, kdo danou
dolozku na napadeny regula¢ni plan vyznadil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni odparkyné

[4] Navrhovatelka (dale ,stézovatelka“) podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni
I 4 . ’ /4 v v/ o . \4 A \4
stiznost. V ramci obsahlé argumentace predevsim zduraznila, ze na zminovanou dolozku
Géinnosti se uplatni v souladu s § 168 stavebniho zakona ve spojeni s § 75 spravniho radu
presumpce spravnosti. Navrhovatelka postupovala v divéfe ve spravnost zaznamu o
/ Ve . [} /4 4 . ’ . vV Vv . \4 v ’
Géinnosti. Z davodové zpravy i odborné literatury stézovatelka dovozuje, ze na vyznaceni
Géinnosti opatfeni obecné povahy se ma v maximalnim mozném rozsahu pouzit Uprava
v ’ 4 /7 . 4 4 v/ v v 4 4 o o ./
pro vyznaCeni pravni moci dle spravntho fadu vletné posuzovani dusledku jejiho
vyznaceni. Napadené usneseni a v ném citovana judikatura vsak tuto paralelu mezi obéma
instituty nespravné opomiji. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu ma stézovatelka za
to, ze jeli presumpci spravnosti nadana dolozka privni moci rozhodnuti, které je
dorudovano Gcastnikim, tim spiSe musi byt touto presumpci nadana i dolozka G¢innosti
opatreni obecné povahy. Upozornila téz na judikaturu Nejvyssitho soudu, podle niz je
/ v Ve v v . Vv .. /v 4 o_V 7 7 7
opravny prostredek ulinén vcas, jestlize jej Gcastnik podal ve lhaté odvijejici se od
4 v v /4 \4 4 ’ . . . . vv/ 4 4
nespravné vyznalené dolozky pravni moci, resp. na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu k presumpci spravnosti dolozky pravai moci.

[5]  Judikaturu, na kterou krajsky soud v napadeném usneseni odkazuje, podle niz
se u dolozky ulinnosti opatreni obecné povahy neuplatni presumpce spravnosti, nelze
v dané véci aplikovat. Tyka se totiz vykladu § 20 stavebniho zdkona, tedy otazky nabyti
U¢innosti zasad uzemniho rozvoje. Ve véci navrhovatelky nevyplyva rozdil mezi
skutenym datem Gcinnosti a datem vyznalenym z nejednotnosti vykladu pravnich
predpisu, ale vyluéné z nespravného vypoctu potizovatele regulacniho planu a toho, ze
odptrkyné, a¢ musela o rozporu védét, neucinila nic pro jeho napravu. Predmétem
prezkumu zde nejsou zasady uzemniho rozvoje s potencialné velkym mnozstvim adresatq,
ale regulacni plan tykajici se vylucné budouci vystavby na pozemcich stézovatelky a resici
vyuziti pozemku jinych vlastnikd pouze okrajové. Svym charakterem se tak blizi spise



8 As 409/2018-78
pokracovani

4 4 4 \4 4 4 v i VvV 4 4 IV v
spravnimu rozhodnuti nez pravnimu predpisu. Stézovatelce navic nelze klast k tizi, ze
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podala az ke konci lhiity. Nejednalo se o kalkul,
nebot se do posledni chvile snazila s odpirkyni vést smirna jednani ohledné budouciho

Ve / o 4 4 4 v o 4 4 4
vyuziti pozemkd. Podanim navrhu pred koncem lhity nemohlo zasahnout do pravni
jistoty nebo prav tretich osob. Bylo by absurdni po adresatech pozadovat, aby se nemohli

A v M 4 v 4 /4 v v v
spolehnout na vefejné publikovany obsah opatfeni obecné povahy vcetné dolozky
/ Ve i M 4 vV 4 v 4 4 M M 4 / v/ v 4
Ucinnosti. Fyzické vyvéseni opatreni obecné povahy je jednorazovym aktem a pfislusna
listina je z Gfedni desky po uplynuti 15 dnG snata. Subjekty dotlené opatfenim obecné

> . ./ o VvV 4 /4 / Ve M 4 4
povahy bud jednaji v davéfe ve spravnost zaznamu ucinnosti, anebo musi nahlédnout do
ptislusného spravniho spisu a dle Gdaji v ném zalozenych zjistit, k jakému datu bylo
v 4 VvV v \4 M vV Vv 4
opatfeni vyvéseno. Druhou moznost povazuje stézovatelka za absurdni. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu zduraznila, Ze neni akceptovatelné, pokud organ verejné moci
M M v v /4 v v/ Ve _/ v i v/ v 4 M M M
autoritativné prezkouma a osvéddi urdité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou
viru v jejich spravnost, aby nasledné konstatoval, ze je nutné akt statu odstranit ¢i uplatnit
jiné negativni nasledky.

[6]  Stézovatelka poukazala téz na to, ze zaznam o Ucinnosti regula¢niho planu k 5. 10.
2015 byl zaslan stavebnimu Gradu, krajskému dfadu a byl takto vyznaclen i v evidenci
Uzemné planovaci ¢innosti vedené Ministerstvem pro mistni rozvoj. Pred vyjadrenim
odptrkyné k podanému navrhu jej nikdo nezpochybnil. Bylo by absurdni, aby na
stézovatelku byly kladeny vys$si naroky nez na statni organy, které vychazely ze
stejného data Gcinnosti. Jestlize odptirkyné méla povédomost o nespravnosti zaznamu a
neucinila zadné kroky k napravé, nejednala v dobré vire ajeji jednani nemuze pozivat
pravni ochrany. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil i tim, ze se nezabyval otazkou,
zda byl na Gfedni desce vyvésen regulacni plan v celém rozsahu véetné odivodnéni a
nevyzadal si ani vyjadfeni od pofizovatele regulaéniho planu.

[7]  Odpurkyné se v reakci na kasaéni argumentaci stézovatelky ztotoznila se zavéry
krajského soudu i judikatury, na kterou odkazal. Zakon nerozlisuje mezi majoritnim ¢i
minoritnim opatfenim obecné povahy a takové rozliSovani neponechava ani na spravnim
uvazeni spravniho organu, natoz jeho adresatt. Srovnavat nelze ani nabyvani Gcinnosti
Vv 4 4 4 ’ M 4 4 4 v/ v 4 ’
opatreni obecné povahy apravni moci spravnich rozhodnuti. V pfipadé spravnich
rozhodnuti je to totiz vyluéné spravni organ vydavajici a dorucujict dané rozhodnuti, ktery
ma vsechny relevantni informace o tom, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Vyznaceni
dolozky pravni moci ma tudiz pro Gcastniky zasadni vyznam. Naproti tomu u opatteni
obecné povahy lze rozeznat schvaleni, kterym se stava platnym, nasledné okamzik
uverejnéni a patnactym dnem po uvefejnéni okamzik nabyti G¢innosti. Pfirovnat regulacni
plan k 4zemnimu rozhodnuti nelze, nebot regula¢ni plan byl schvalen zastupitelstvem
rozhodujicim v samostatné pusobnosti v zalezitostech nikoliv uréiteho okruhu adresatt.
Regulaéni plan nadto tesi zemi v centru obce, z cehoz lze dovodit dopad na sirsi okruh
v o / v / Vv v . 4 4 4 v /7 4 .
oblant. Ze samotné verejné vyhlasky ve véci oznameni daného regulacniho planu je
Vo 4 \4 / A M 4 / vV ’ 4 v Vv
ztejmé, ze nabyva Ucinnosti patnactym dnem po vyvéseni s tim, ze byl vyvésen 17. 9. 2015.
Datum tdinnosti lze tedy spolehlivé uréit. K tomu, Ze neudinila nic pro napravu vadného
v ’ v 7 Ve . ’ o v IRy .
vyznaceni dolozky ucinnosti, poukazala odpurkyné na to, ze jeji zastupitelstvo rozhodlo
o potizeni regulatniho planu, jehoz pofizovatelem ale byl Méstsky Grad Cernosice, ktery
4 4 o v /v /7 Vv 7 7/ 4 v 4
ma narozdil od odpurkyné tredniky spliujici pozadavky na zvlastni odbornou
zpusobilost. Odpirkyné odmitla rovnéz tvrzeni stézovatelky ohledné nedspésnych jednani
vedenych az do posledni chvile pred Gcinnosti regulaéniho planu. Stézovatelka méla
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dostatek ¢asu k tomu, aby se seznamila s obsahem spravniho spisu i vyhlaskou oznamujici
vydani regulaéniho planu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

v /__V \4 v /7 /v 4 v 4 v .
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.) pfipustna. Stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10]  Stézovatelka uplatnila divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a
vznesla kasa¢ni namitky, které se tykaji posouzeni véasnosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Argumentaci stavi na tom, ze pfi podani navrhu vychazela z vyznacené
dolozky W0linnosti opatfeni obecné povahy, jejiz obsah vsak nebyl spravny. Nejvyssi
’ 4 ’ 4 \2 . /v 4 ’ \4 o /7 4 4
spravni soud dodava, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze lhata pro podani navrhu
Ve . /v eV Vv 4 v 4 4 4 v Ve
Cinila s ohledem na vy$e jiz zmiriovana prechodna ustanoveni zakona ¢&. 225/2017 Sb. tii
’ . v 4 ’ v \4 4 VO v o
roky. Sporna je vsak otazka stanoveni data, od néhoz se v posuzované véci béh lhuty pro
podani navrhu odviji.

[11] Kasaéni stiznost sméruje proti usneseni, kterym krajsky soud navrh odmitl pro

\4 v . VVv/ 4 4 v ’ v/ 4 v/ v/ .
opozdénost. Nejvyssimu spravnimu soudu tak v kasacnim fizeni prislusi pouze hodnotit,
zda krajsky soud spravné posoudil véasnost podaného navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98). Vedle toho se ovsem Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. musi zabyvat z Gfedni povinnosti 1 tim, zda
nebylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfipadné shledani takové vady pak nutné vede ke

v 7 ’ ’ . ’ . v v 7 VEPIVE
zruseni napadeného usneseni krajského soudu, aniz by se kasacni soud mohl vyjadfit
k samotné podstaté véci.

[12] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu predevsim ovéril, ze stézovatelka
4 v v v 4 v 4 4 / / Ve M
v navrhu uvedla datum, k némuz mélo napadené opatteni obecné povahy nabyt Gcinnosti
/7 . v v / Ve M /4 V4 4
a které i sohledem na vyplnénou dolozku tucinnosti napadeného regulaéniho planu
povazovala za rozhodné pro béh lhuty k podani navrhu. Jak je z predlozeného spisu dale
ztejmé, krajsky soud v dané véci zaslal navrh stézovatelky odpuarkyni k vyjadfeni, k némuz
odptrkyné ptipojila spravni spis. V navaznosti na toto vyjadreni a zaslany spis krajsky
v \2 / v 7 4 / Ve i v/ \4 4 4 Vv
soud vysel z toho, ze napadeny regulaéni plan nabyl G¢innosti dfive, nez uvadi stézovatelka
v v / Ve M M v v v v 4
(nez plyne z dolozky ucinnosti). Ze spisu soucasné neplyne, ze by pred rozhodnutim o
odmitnuti navrhu krajsky soud stézovatelce tyto okolnosti (resp. sviyj nahled na nabyti
7 Ve . ’ v ’ / . . v v . ;.
Ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy) jakkoliv predestfel, nebo ji seznamil
s vyjadrenim odpurkyné.

[13] Ke shora popsané situaci je nutno v prvé radé pripomenout, ze Nejvyssi spravni
soud se jiz v minulosti opakované zabyval ptipady, v nichz byl dan rozpor mezi tvrzenim
Ucastnika ohledné data dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti a datem doruceni
takového rozhodnuti dle podkladt, jez mél soud k dispozici od zalovaného spravniho
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organu. Odkazat lze v této souvislosti predevsim na rozsudek ze dne 12. 8. 2010, ¢. 7 Afs
63/2010-65. Z toho vyslovné plyne, ze ,je zakladnim pravem iicastnikii ¥izeni vyjadrit se pred
rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zdvisi.
Stejné tak je pravem vicastniki vizeni predkladat (navrhovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici
jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsaZzenym v Zalobé (...) je povinnosti spravnibo soudu,
pokud dospéie oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno)
Zalobci v jiny den neZ v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za nasledek
odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti a navrbnout na
podporu svych tvrzeni ditkazni prostredky. Obdobné zavéry jiz Nejvyssi spravai soud zaujal
rovnéz napt. v rozsudcich ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 382/2018-39, ze dne 27. 2. 2018,
&.9 As 347/2016-40 & ze dne 23. 7. 2015, &§. 8 As 36/2015-54).

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze citovanou judikaturu je nutno zohlednit 1
4 M 4 4 v . b4 M 4 v/ 4 v v M /
v nyni projednavané véci, byt se nejedna o tizeni o zalobé a krajsky soud zde neposuzoval
okamzik doruceni spravniho rozhodnuti, ale datum Glinnosti opatteni obecné povahy, od
néjz se odviji lhita k podani navrhu. Oba zminované druhy fizeni sice vykazuji urcité
odlisnosti, pokud vsak jde o postup soudu pti posuzovani véasnosti zaloby (navrhu), neni
mezi nimi rozdilu, ktery by odivodroval jiné zavéry. S ohledem na okolnosti dané véci
Nejvyssi spravni soud soucasné ani neshledal duvod se od citované judikatury nyni
odchylovat. Je proto tfeba i zde setrvat natom, ze pokud stézovatelka uvedla v navrhu
Ve 7 7 sV . / v ’ ’ v v .
urcité datum nabyti Gcinnosti napadeného opatreni obecné povahy, od néhoz odvozuje
béh lhity pro podani navrhu, nicméné krajsky soud odmitl navrh s odkazem na jiné datum
nabyti G¢innosti, aniz by dal navrhovatelce moznost vyjadrit se k takovému rozporu, je
4 4 v M / / Vv i N M 4 / M VVv/
napadené usneseni prekvapivé, a tedy dle vyse citované judikatury nezakonné. Nejvyssi
4 4 4 M 4 / v . v o v v 4 v M /
spravni soud v nyni projednavané véci samozrejmé neprehledl, zese krajsky soud se
v napadeném usneseni zabyval mimo jiné otazkou, zda je pro posouzeni véci rozhodné
datum vadné vyznacené v dolozce Ucinnosti, nebo skuteéné datum nabyti G¢innosti
poditané jako patnacty den po vyvéseni na ufedni desku. Vychazel vsak pouze z podkladu a
vyjadreni, které mu predlozila odplrkyné. V takové situaci vsak bylo na misté, aby
\4 M vV / 4 vV Vv A Ve / Vv 4 4 4 v
umoznil stézovatelce se k dané otazce rovnéz vyjadrit. Vyse uvedené plati tim spise,
\4 vV 4 4 / Ve . v /7 4 v /4
ze stézovatelka v navrhu vychazela z data GCinnosti regulacniho planu vyznaleného na
samotném regulacnim planu. Tim jsou nepochybné dany i atypické okolnosti, o nichz se
zminuje aktualni odborna literatura v souvislosti s moznosti napravy obdobného
pochybeni krajského soudu az v kasa¢nim fizeni (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni vdd spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019, str. 371). Zavéry krajského
soudu v této fazi rizeni nemuze Nejvyssi spravni soud aprobovat ani z toho duvodu, ze
oduvodnéni napadeného usneseni nezohledriuje (ani ramcoveé) veskerou skutkovou i pravni
argumentaci, prostfednictvim které stézovatelka opozdénost svého navrhu zpochybriuje
(jedna se napt. o argumentaci tykajici se specifické povahy regula¢niho planu a stim
spojenou otazkou presumpce spravnosti vyznacené dolozky ulinnosti, dale o pasivitu
o v Ve 4 v v v JOA . 4 M / /7 /7 Vv 4 4
odptrkyné pfi napravé vadné vyznacené ulinnosti, namitky tykajici se podoby vyvésovani
/4 v 4 / /v 4 Ve ’ 4 M /
napadeneho opatfeni obecné povahy na Uredni desce ¢i zasah do prava na spravedlivy
proces stézovatelky s ohledem na samotnou moznost zjistit spravné datum Glinnosti atd.).

[15] S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno uzaviit, ze krajsky soud ftizeni zatizil
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz ve
vztahu k obdobné situaci Nejvyssi spravni soud v predchozi judikatute vysvétlil, neni na
misté, aby se za téchto okolnosti vyjadroval k samotné argumentaci G¢astnikl pojici se k
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posouzeni pocatku béhu lhity pro podani navrhu (tykajici se navic sirstho okruhu otazek,
nez kterymi se krajsky soud v napadeném usneseni zabyval), nebot by se tim dostal do
situace, kdy by neprezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho ¢innost nahrazoval, coz
by i s ohledem na vyse popsané okolnosti dané véci bylo v rozporu s principem fizeni o
kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. 1 As
382/2018-39).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na krajském soudu tak bude, aby postupoval
predestfenym zplsobem, tedy predevSim sohledem na jiz existujici judikaturu dal
stézovatelce (a pfipadné v navaznosti na to 1 odpurkyni) moznost se k otazce vcasnosti
navrhu vyjadtit, a teprve poté znovu tuto otazku prezkoumatelné a s prihlédnutim ke
stanoviskim Ucastnikt posoudil.

[17] O nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



