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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.7.2019, ¢. j. 1058701/19/2607-00540-607648,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 59 Af 53/2019 - 40,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se
zamita.
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznaenym usnesenim nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt
(vyrok L) a zamitl navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé (vyrok IL).

II.
[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti tomuto usneseni (dale jen ,napadené
usneseni®) broji kasacni stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. t. s.
Navrhuje napadené usneseni v celém rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu
v/ ’
fizeni.
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[3]  Stézovatelka predev$im v kasacni stiznosti namita, ze v odivodnéni napadeného
usnesenti ,je hrubé a iicelové zkreslen rozhodny skutkovy i pravni stav této véci ([...] nebot podle
pro obecné soudy platné judikatury jsou rozhodné skutecné disponibilni prijmy, které soudu
vddné vykdzala/doloZila a dariové prizndni vypracoval a podal dariovy poradce), a to na
zakladé domnének soudu a jim wuméle vrozporu srozhodnymi idaji konstruovaného
skutkového i pravnibo stavu, ke kterému se Zalobkyné neméla moznost ani jakkoliv vyjadrit,
&im# ji byla uptena i nejen Ustavou CR garantovand zikladni priva, aniz by se soud viibec
zabyval skutecnym skutkovym a pravnim stavem této véci®. Stézovatelka je presvédcena o
tom, ze zaloba a jeji navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
pro tizeni pred krajskym soudem byly dtvodné a tato davodnost byla krajskému soudu
radné a vcas dolozena a prokazana rozhodnymi daji. Z téchto divodt ma stézovatelka za
to, e krajsky soud svym postupem porusil &. 90 Ustavy Ceské republiky a § 6 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. f. s. Nakonec stézovatelka v kasacni stiznosti namita i to, ze o jejich
navrzich na osvobozeni od soudnich poplatkt a naustanoveni zastupce v fizeni pred
krajskym soudem rozhodla ,objektivné podjata/vyloucena soudkyné Mgr. Lucie
Trejbalova.

[4] Soudasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka rovnéz navrhy na osvobozeni od

soudnich poplatkl, na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti a na priznani
/ / Ve v 4 /v .

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

1.
[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
krajskym soudem v napadeném usneseni.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud na Uvod poznamenava, ze o navrhu stézovatelky na
osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni
stiznosti  proti procesnimu  rozhodnuti  krajského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As
196/2014 - 19). Napadené usnesent, kterym krajsky soud nepfiznal stézovatelce osvobozeni
od soudnich poplatkd a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé,
nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[71  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislu$ného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ v 7/ v VV_ - . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v 4 v/ 4 \4 v * VvV v/ . eV Vv 4 4 v/ 4 .

ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
W4 4 o v /. 7 e . 4 4 4 M eV / Vv
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. V daném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
advokatem nemusi byt splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud 1 tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni
4 Vev/ v/ 4 v /7 /v M v v v ’ Vv

zastupce v nynéjs$im rizeni o kasaCni stiznosti nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky.

Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti
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alze z ni seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodt stézovatelka povazuje napadené
usneseni za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto
formulované kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatelka v dusledku
’ . /7 Vv . . /. . vvVv/ 4 ’ A
své neznalosti prava mohla wutrpét jakoukoli (ymu. Nejvyssi spravni soud tudiz
stézovatel¢in navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho

v 7 ° o . Ve ’ , ’ .
rozsahu a uplatnénych duvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Ze soudniho spisu se podava, ze krajsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 59 Af 53/2019 - 19, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi
4.000 K¢ (za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby). Stézovatelka
nasledné podanim ze dne 20. 12. 2019 pozadala krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Krajsky soud z toho dtvodu vyzval
stézovatelku usnesenim ze dne 2. 1. 2020, ¢. . 59 Af 53/2019 - 25, k vyplnéni Formulafe o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,formular). Dne 20. 1. 2020
stézovatelka krajskému soudu zaslala ptipis spolu s vyplnénym formulafem.

[12] Stézovatelka ve formulati uvedla, Ze je svobodna a jako podnikatelka provozuje
obchodni {innost, pficemz za rok 2018 ¢inila vyse jejich prijmG z této linnosti castku
151.428 K¢&. Stézovatelka dale do formulafe vyplnila, Ze pobira starobni dichod,
nespecifikovala vSak v jaké vysi. Sdélila také, Zze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by
mohl byt zpenézen a pouzit k Ghradé soudnich poplatki a pokryti nakladG pravniho
zastoupeni. Veskery takovy majetek je totiz, v¢. 4¢th, obestaven z divodu exekuci; proto
ve formulafi zadny sv@j majetek vétsi hodnoty neoznalila. Stézovatelka ve formulati
srozumitelné nespecifikovala ani své trvajici zavazky (kromé uvedent jejich celkové vyse, tj.
priblizné 592 tisic K¢), jelikoz podle jejiho nazoru nejsou za prokazaného stavu rozhodné.
Co se tyCe vydaja, uvedla, ze za zakladni sluzby spojené s bydlenim plati mési¢né 14.562
K¢. Nakonec stézovatelka poukazala i na to, ze zdravotni stav jeji i jejich blizkych je
nepriznivy.

[13] K prokazani ve formulafi uvedenych skutecnosti stézovatelka krajskému soudu
predlozila ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi (kalendafni rok)
2018, vyplnéné na jeji jméno (nepodepsané, neopatfené podacim razitkem spravce dané),
scany platebnich dokladt SIPO za obdobi od ledna 2019 do prosince 2019), vypis z
jejiho Gétu vedeného u Komeréni banky ze dne 16. 1. 2020 a exekuéni prikaz k provedeni
exekuce prodejem movitych véci vydany Exekutorskym dfadem Kladno ze dne 16. 12.
2019, ¢. 3. 150 EX 2156/17 - 66.

[14]  Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze k tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkd, je podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit,
ze nema dostatecné prostiedky k jejich zaplaceni. Nejvys$si spravni soud jiz ve své
judikature vyslovil, ze ,/[plovinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné
na iicastnikovi vizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.).
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Pokud dicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z siredni
povinnosti nezjistuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50). V takovém pripadé soud, pokud o tom byl ulastnik rizeni fadné
poucen ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s., ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfizna. Soud osvobozeni od soudnich poplatkt nepfizna ani tehdy, jsou-li idaje sdélené
UCastnikem fizeni nevérohodné, popt. netplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

[15]  V pravé posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze tdaje, ktere
stézovatelka uvedla v pfedlozeném formulari, jsou nedplné a zcasti nedostateéné
prokazané, tedy nevérohodné, a tudiz neposkytovaly krajskému soudu dostate¢ny podklad
pro rozkryti stézovatel¢iny majetkové a socialni situace.

[16]  Predné stézovatelka prostfednictvim vyplnéného formulafe ani k nému
ptipojenych dokumentl radné neprokazala vysi jejich prijmt z obchodni ¢innosti, kterych
dosahla za posledni zdanovaci obdobi pfed podanim zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll a o ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem. Podle pouceni
obsazeného ve formulari byla stézovatelka povinna zaklad dané ohledné tvrzenych pfijma
v daném obdobi a vyméfenou dan dolozit pravomocnym platebnim vymérem (platebnim
vymérem opatrenym dolozkou pravani moci) organu vykonavajictho spravu dané.
Predlozila vSak pouze formular - Priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovact
obdobi (kalendarni rok) 2018, ktery vsak jako dokument nepodepsany, neopatfeny
podacim razitkem spravce dané, nevypovida niceho o tom, zdali byl skute¢né podan a zda
obsahuje vérohodné skuteCnosti. Ve formulati dale neni specifikovana vyse starobniho
duchodu, ktery ma stézovatelka pobirat od brezna roku 2018. Stézovatelka ve formulari
také neuvedla vylet majetku vétsi hodnoty (kterym, jak sama uvedla a jak vyplyva
v v / o i M (e i Vv 4 /
z predlozenych dokumentt, disponuje), nespecifikovala jeho postizeni vykonem
rozhodnuti nebo exekucemi ani se podrobné a prokazatelné nevyjadrovala ke
/ . o4 4 o vV Ve o v 4 v /7 N7/ 4 V. o/
svym existujicim zavazkum. Stézovatel¢ino zdivodnéni, ze k posouzeni zadosti postacuji
e/ . M . 4 v/ / v v/ v 4 . /v ./
soudu pouze jeji disponibilni prijmy (které vSak radné neprokazala, jak vyse uvedeno) a jejt
tvrzeni, ze naklady na sluzby spojené sbydlenim tyto pfijmy pfi rocnim zuctovani
Vv V._*/ Ve 4 v o M . / . 4
prevysuji, nelze prijmout. Jak spravné zdaraznil krajsky soud, je na rozhodnuti soudu, aby
vyhodnotil, které z podanych informaci a pfedlozenych dikazi zadatelem o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce jsou relevantni a které nikoliv. Sama
stézovatelka neni opravnéna zvlastni vile netvrdit a nedolozit nékteré formulatem
pozadované skuteCnosti zdGvodu, Ze je povazuje pro posouzeni svych zadosti
za nadbytecné.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, neptiznal-li podle
§ 36 odst. 3 s. 1. s. stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd.

[18] Zikladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. je, aby Glastnik fizeni splioval pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd; ten vsak, jak vyplyva z vySe uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatelky
na ustanoveni zastupce. Zakonné podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni
pred krajskym soudem splnény.
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[19] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni citoval § 35 odst. 9 s. f. s., ackoliv v dobé, kdy napadené usneseni
vydal, jiz aplikované ustanoveni soudniho fadu spravniho bylo obsazeno v § 35 odst. 10.
S ohledem na skutecnost, ze co do obsahu krajsky soud na véc pouzil spravnou pravni
normu, toliko prehlédl, ze v disledku cetnéjSich novelizaci soudniho fadu spravniho
je obsazena nikoliv v § 35 odst. 9s. f. s., nybrz v § 35 odst. 10 téhoz zakona, nema uvedena
nepresnost podle Nejvyssiho spravntho soudu vsouzené véci vliv na zakonnost
napadeného usneseni.

[20] Rovnéz na zakonnost napadeného usneseni nema vliv ani zfejma chyba v psani
v jeho odivodnéni, a to zaména ustanoveni § 35 odst. 9 (resp. odst. 10) s. t. s. (vztahujictho
se k ustanoveni zastupce) v odst. 15 napadeného usneseni a § 36 odst. 3 téhoz zikona
(vztahyjiciho se k osvobozeni od soudnich poplatk®) v odst. 16 napadeného usneseni.
O tom, ze jde pouze o nechténou zaménu relevantnich ustanoveni, svéd¢i odst. 7 a 8
napadeného usneseni.

[21] Ke stézovatel¢iné namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného
skutkového a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatelka
nemohla vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze Cesky pravni rad soudim neuklada, aby s Glastniky rizeni konzultovaly své
Gvahy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, (.
j- 4 Afs 177/2014 - 24, nebo ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 225/2017 - 32). Stézovatelka méla
moznost prednést veskerd sva tvrzeni a nahlizet do spisu. Skutecnosti a Gvahy uvedené

v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni a podlozené spisovym materialem.

[22] Stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem obecné a bez blizsiho odivodnéni
namitla (v podani ze dne 20. 12. 2019) podjatost ,vsech soudcii [krajského] soudu
v aktudlnim obsazeni” a navrhla jejich neprodlené vylouceni z projednani a rozhodnuti
nejenom této véci a predloZeni véci k rozhodnuti podle § 12 o. s. 7. (...).“ K této namitce krajsky
soud vyjadril v napadeném usnesent, ze ,/o] namitce podjatosti Zalobkyné vznesené ve vztahu
k soudciim zdejsiho soudu jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodovino usnesenim ze dne
24.7.2018, & j. Nao 161/2018 - 27.“ Nejvyssi spravai soud v pravé citovaném usneseni
skuteéné rozhodoval o stézovatel¢iné namitce podjatosti a dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky ktomu, aby soudci krajského soudu Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a Mgr. Zdenék Machacek byli vylouceni z projednavani.
Toto usneseni vsak bylo vydano v jiné véci, vedené u krajského soudu pod sp. zn 59 Af
16/2018, a pouze ve vztahu k této véci (jak je ostatné v usneseni ¢. j. Nao 161/2018 - 27
uvedeno); nelze z néj tudiz vyvozovat zavéry pro nyni posuzovanou véc.

[23] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na skutenost, ze na podjatost predsedkyné
senatu, ktera vydala napadené usneseni, poukazovala stézovatelka opétovné v kasacni
stiznosti, tedy na své, byt ryze obecné a neodivodnéné, namitce podjatosti uplatnéneé jiz
v fizeni pred krajskym soudem setrvala, touto otazkou znovu zabyval. Za predpokladu, ze
by ve véci rozhodoval vylouceny soudce, zakladalo by to zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1

4 v IV e V4 M Ve % / V. 4 i i
pism. ¢) s. t. s.], tedy vadu, k niz je kasa¢ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).



4 As 56/2020

[24] Ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. musi Ucastnik rizeni uplatnit namitku podjatosti ve
lhtté jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; k pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi.

[25] S ohledem na citované ustanoveni nepovazuje kasacni soud neptipadny poukaz
krajského soudu na usneseni ¢. j. Nao 161/2018 - 27 v nynéjsim pripadé za zasadni
pochybeni. Namitku podjatosti totiz stézovatelka ucinila opozdéné, tudiz k ni nebyl
krajsky soud povinen vubec prihlédnout. Jak vyse uvedeno, stézovatelka v podani ze dne
20. 12. 2019 namitala podjatost vsech soudct krajského soudu. Skutecnost, ze jeji zalobu
bude projednavat pravé Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci, zjistila jiz v
okamziku, kdyz ji bylo doruceno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019,
¢.j.31 Af74/2019 - 8, kterym byla véc uvedenému soudu postoupena; to se stalo
dorucenim fikci dne 7. 10. 2019. Stézovatelka vsak uplatnila namitku podjatosti az dne 20.
12. 2019 (faxem doplnénym dne23.12.2019 v pisemné formé prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb) v reakci na usneseni krajského soudu ze dne 21. 11. 2019,
¢. .59 Af 53/2019 - 19, kterym byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a
navrh na priznani odkladného G¢inku. S ohledem na uvedené a na skuteénost, ze v namitce
podjatosti sama stézovatelka neuvedla ni¢eho o tom, kdy se o divodu podjatosti vsech
soudct krajského soudu dozvédéla a ze namitku tedy uplatiuje v zakonem stanovené
lhuté, dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze tak ucinila opozdéné. S ohledem na
uvedené tedy ve véci nerozhodoval vylouceny soudce.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neprisveédcil zadné z kasacnich namitek a na podkladeé

vySe podanych skutelnosti dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, neptiznal-li

stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka a zamitl-li jeji navrh na ustanoveni zastupce
v/ 4 v v i vvVv/ 4 4 v v * V7 L 4 4

pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani zadna jina pochybeni

v/ 4 / v M / v /v v M 4 M
v fizeni vedeném pred krajskym soudem, za neopodstatnénou tudiz povazoval 1 namitku,
ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 90 Ustavy a § 6 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s.

V.
[27] Pro pravé uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasatni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[28] Soudasti kasacni stiznosti ucinila stéZzovatelka i navrh na pfiznani odkladného
Géinku. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ptistoupil po provedeni nezbytnych
procesnich Ukont bezodkladné k vécnému projednani kasalni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[29] O nadhradé nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 V4 /v M / Vv 4 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pravo.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



