8 Azs 330/2019-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobce: R. A., zastoupeny Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.8.2019, ¢. OAM-398/LE-BA04-BA04-PS-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2019, ¢&. 17 A 175/2019-39,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nikladt Hzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

IV. Ustanovenému zastupci Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izndvi odména za zastupovani a nahrada

hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatni do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl 30.7.2019 kontrolovin a zadrzen Policii CR. Policisté zjistili, Ze na
tizemi CR pobyvé neopravnéné (v cestovnim dokladu mél prechodové razitko do
9. 6.2019), a zaroven unéj nasli saek s bilou krystalickou latkou, v niz byla zjisténa
ptitomnost metamfetaminu. Krajské teditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké
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policie, zalobce nasledné rozhodnutim ze dne 3.8.2019,
. KRPA-278379-12/CJ-2019-000022-ZSV, zajistilo podle § 124 zakona ¢.326/1999 Sb.,

o pobytu cizinca (dale ,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem realizace spravniho vyhosténi.

[2]  V prubéhu tohoto zajisténi podal zalobce 9. 8. 2019 zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany nasledné rozhodnutim oznatenym v zahlavi rozhodl o zajiténi Zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot se lze
opravnéné domnivat, ze zalobce podal zidost pouze scilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o mezinarodni ochranu pozadat jiz
dfive. Doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 tehoz zakona do 27. 11. 2019.

[3] U Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni tohoto
rozhodnuti zalovaného. Namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Jejich vylouceni i rozhodnuti
o nutnosti zajisténi zalozil na tychz davodech. Rozhodnuti tak bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, nebot se v ném zalovany nijak nezabyval specifickymi okolnostmi

v . 4 \4 M v/ vV Vv 4 M N4 v M
véci. Vychazel z toho, ze je v pripadé zalobce dana nespolehlivost pramenici ze skutecnosti,
v ’ 7 A / / v v . vV / .
ze na uzemi CR pobyval neopravnéné a dopustil se zde prohresku na seku ochrany proti

/ 4 4 /4 ~ v v . / v/ 4 v v Ve

omamnym a psychotropnim latkam. Zalobce vsak vefejny poradek zavazné nenarusil,
nedopoustél se mareni vykonu spravniho nebo soudniho vyhosténi a nedopoustél se
trestnépravné relevantniho jednani.

[4] Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k tomu,
\4 4 /v / M v / v v 4 / b v
ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a vécné spravné, nebot se v ném
v / v / v v Ve / o v/ 4 v v/ v
zalovany dostatenym a presvéd¢ivym zpusobem vyporadal s tim, pro¢ nebylo v pripadé
v 4 v A4 /v 4 v 4 4 4 v Ve v
zalobce namisté uzit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Tyto zavéry pfitom mély
oporu ve spravnim spise a zalovany se individualnimi okolnostmi zalobcova pripadu
zabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost, v
/v . v o eV v/ v v \4 \4 / v v M v Ve /
niz stejné jako jiz drive v zalobé uvedl, ze zalovany nedostatecné posoudil moznost uziti
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu a 1 krajsky soud posoudil jejich vyuzitelnost
v dané véci zjevné nespravné. Zalovany pouzil stejnou argumentaci pro vyhodnoceni
divodnosti zajisténi stézovatele podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu i1 pro
zdivodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni, pricemz krajsky soud tento postup
aproboval. StéZzovatel dale zopakoval, zZe se nedopustil mateni jakéhokoliv rozhodnuti o
vV _V 4 4 \4 Vev/y vV Vv / S o

vyhosténi nebo zavaznéjsiho prohresku na Useku kontroly pobytu cizincl, pouze
nelegalnitho pobytu na tzemi CR. Dopustil se jen ,neasnébo drogového deliktu
nedosabujictho pravdépodobné ani trestni zivaznosti“. Dale zdtraznil, ze podle ¢l. 15
preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale ,ptijimaci
smérnice®) by mélo byt zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu mozné pouze v jasné
vymezenych vyjimelnych ptipadech a v souladu se zasadou nezbytnosti a pfimérenosti,
. o * /v *eV_V 4 o 4 / M ’ v v/ / /v 4

pokud jde o zpusob 1 Gcel zajisténi. Z toho divodu maji byt primarné vyuzivana zvlastni

V. ’ o S Ve 7 / A v v/ o v 4 o

opatreni a duvody pro jejich vyuziti nemohou byt v radé pripadt totozné s duvody pro
zajisténi podle § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany tedy byl povinen se pfi vysvétleni
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nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni individualné vyporadat se vsemi klicovymi prvky
stézovatelovy pobytové historie. Stézovatel pripustil, ze zadost o mezinarodni ochranu
skutecné podal v reakci na zajisténi podle zakona o pobytu cizincu a nezpochybriuje dtivod
zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu. Zalovany i krajsky soud vsak
2% . \ Vé IV . \ v/ /4
opomnéli vyhodnotit to, ze neni osobou, u niz by hrozilo, ze se bude pfipadnému
4 4 vV _V 4 / / 7 A / Ve 4 4 M /4
spravnimu vyhos$téni vyhybat anebo se bude na izemi CR skryvat ¢i se spravnimi organy
nespolupracovat. Stézovatel totiz jiz v minulosti ze zemé vycestoval, ato v souladu
v / / 4 v/ VeV \4 4 v v Ve 4 v
s ulozenym vyjezdnim prikazem, pficemz nasledné sem opét pricestoval zcela legalné na
zakladé platného cestovniho dokladu.

[6]  Stézovatel dale upozornil na to, ze do zakonma o pobytu cizinci byl institut
zvlastnich opatteni zaveden v dasledku nutnosti implementace ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale ,navratova smérnice®). V tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51), dle niz muze byt cizinec
zajistén pouze tehdy, jeli kvuli jeho jednani ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim

V_V 4 vV M v/ i 4 4 i o 4
vyhosténi. Stézovatel sice zadost o mezinarodni ochranu podal i z divodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi, avsak okolnosti jeho predchoziho pobytu na Gzemi CR

v V. o/ v i 4 v v 4 /v 4 v 4

nenasvédcuji tomu, ze by nebyl schopen plnit eventualné ulozena zvlastni opatreni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 294/2016-18, nemuze byt
nelegalni pobyt na tzemi CR sam o sobé duvodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich

v 4 / .. o VeV v s 4 . 4
opatreni podle zakona o pobytu cizinct, pricemz podobné Gvahy lze vztahnout i na zakon
o azylu.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval totéz, co jiz uvedl ve vyjadrent
k zalobé pred krajskym soudem.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, Ze je podana radné a véas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. 5.“)] a opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl Gcastnikem rizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.). Stézovatel je zastoupen advokatem (§
105 odst. 2's. 1. s.).

[9] Soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasaéni stiznosti
a v ni uplatnénych divodt. Neshledal ptitom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel oznadil divod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Z obsahu kasaénich namitek je vSak evidentni, Ze ve
skutednosti nenamita procesni pochybeni zalovaného, ale nesouhlasi s posouzenim pravni
otazky, zda v jeho pfipadé (ne)byly dany divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
47 zadkona o azylu namisto vydani rozhodnuti o zajisténi. Tvrzené diivody kasacni stiznosti
soud posuzuje podle jejich obsahu, anikoliv podle formalniho oznadeni (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, &j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008
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Sb. NSS). Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel vytyka i napadenému rozsudku
krajského soudu, ktery zamitl jeho zalobu. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda je
v pripadé stézovatele dan kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni muze Ministerstvo
vnitra ,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni
opatrent, jestlize byla Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predini podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.“

[13] Predné je nutné zduraznit, ze samotné zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu kvuli tomu, ze existuji opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o
M 4 4 / V v JENA / i i 4 7 A4 i
mezinarodni ochranu podal Géelove, nema zadny vliv na meritorni posouzeni jeho zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, &j. 3 Azs 287/2016-27).
Posouzeni stézovatelovy zadosti zalovanym jako Ucelové tak muze stézovateli zpusobit
/ . M s 4 / s v 4
mu toliko ve smyslu omezeni jeho osobni svobody. Takové omezeni je vSak zakonem o
v 4 4 Ve v 4 4 / 4 Ve v i Ve / 4 Vev/
azylu predpokladano pfi splnéni zakonnych podminek a pti nemoznosti vyuziti mirnéjsich
prostredku, kterymi jsou zvlastni opatteni podle § 47 téhoz predpisu.

[14] V projednavané véci je sporné pravé to, zda namisto zajiSténi stézovatele
nepostacovalo ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, kterym muze byt
povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo se osobné
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Stézovatel kasacni stiznosti nijak
nenapada duvody, pro které zalovany rozhodl o jeho zajisténi podle zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ustanoveni § 46a (dGvody zajisténi) a § 47 (zvlasini
opatreni) transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktera poprvé na
Grovni unijniho prava upravila moznost zajisténi zadatelG o mezinarodni ochranu (srov.
bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48).
Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do
zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot navratova
smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (srov.
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.2.2019, .6 Azs351/2018-32). Potreba
primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni u zadateld o azyl vychazi z principu obsazeného
v ¢l 15 preambule pfijimaci smérnice. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, které se
stézovatel dovolava a kterd se vztahuje k navratové smérnici, tak neni pro nyni
projednavanou véc priléhava, stejné jako judikatura vztahujici se k rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11, ktery rovnéz vychazi
z navratové, nikoliv pfijimaci smérnice.

[15] Shora nastinéna vychodiska § 46a a § 47 zdkona o azylu nelze vykladat tak, ze by
bylo tfeba nejprve ulozit zvlastni opatfeni a k zajisténi pfistoupit teprve tehdy, pokud by
zvlastni  opatfeni nebylo Glinné. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném
rozsudku sp. zn. 1 Azs 349/2016 vyslovil, Ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim tuclelové zadosti o mezinarodni
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ochranu a umoznéni cizinci ,,vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky itékem a
prerusenim kontaktu s orginy vereiné spravy).“ Takové zajisténi tedy sméruje k zabezpecenti
dostupnosti zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, pokud se v dtsledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané stane vykonatelnym. Dale v tomto rozhodnuti
zdejsi soud posoudil vztah naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a moznost uziti zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz zakona a vyslovné
dovodil, ze ,/25] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (...), je tPeba tyto okolnosti zvazovat ipri posouzeni
podminek dicinnosti zvlastnich opatveni. Zvlastni opatveni jsou zamyslena jako mirnéjsi
alternativa k témto diivodiim. Pri posouzeni sicinnosti zvlastnich opatvent proto nelze odbliZet
od diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldsinibo opatreni nebyl zmaren cil,
knémuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] [27] Pfi zvaZovani zvldstnich opatieni jako
alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je proto namisté
zohlednit pobytovou bistorii Zadatele, vcetné pripadnébo mareni predchozich rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pr¥ipadé existence divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvlastnich opatieni vZdy
vyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodiim
zajisténi. VZdy vsak bude tieba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni  povinnosti souvisejicich s vybostovacim Yizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stty EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného
sendtu ¢j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37). Zarover je treba nepochybné dbdt na to, Ze zajisténi
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15
odiivodnéni prijimaci smérnice).

[16] Od vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu neni duvod se odchylit ani
v nyni projednavané véci. Pfi posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu v pripadé stézovatele nebylo predevsim mozno odhlédnout od divodu zajisténi a od
toho, zda by uzitim mirnéjsich prostfedkt v podobé téchto zvlastnich opatfeni nebyl
zmaren cil, k némuz by zajisténi jinak smérovalo (podle vyse citovaného rozsudku
sp. zn. 1 Azs 349/2016). Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze neni v pripadé
stézovatele mozné ke zvlastnim opattenim podle § 47 zakona o azylu pristoupit, a tento
svij zavér oprel o skutecnosti fadné zjiSténé v pribéhu spravniho fizeni, neni nutno
nevyuziti téchto zvlastnich opatfeni zdivodriovat argumenty zasadné odliSnymi od téch,
pro néz mu bylo uloZeno zajidténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany
v napadeném rozhodnut{ popsal pobytovou historii stéZovatele, ktery v CR stravil 8 let a 6
mésich ve vykonu trestu odnéti svobody (propustén byl 21.1.2019). V obdobi
od 9. 6. 2019 do 29. 7. 2019 stéZovatel pobyval v Némecku, Slovensku a CR, kam nasledné
pricestoval 1 29.7.2019 apobyval zde bez pobytového opravnéni, nez jej policisté
zkontrolovali a nalezli u néj bilou krystalickou latku s obsahem metamfetaminu. StéZovatel
tak v minulosti opakované prokézal, Ye nehodld respektovat pravni predpisy CR a je
ochoten je porusovat, a to i pachanim trestné innosti. Nad ramec vyse uvedeného lze snad
jesté dodat, ze prestoze stézovatel uvedl, ze skutek popsany v tvodu tohoto rozsudku mohl
zalozit maximalné prestupkovou odpovédnost na Gseku ochrany proti omamnym
a psychotropnim latkim, Nejvy$simu spravnimu soud je zGfedni Cinnosti znamo, ze
stézovatel byl za tento skutek nepravomocné odsouzen trestnim ptikazem pro spachani
precinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho
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zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu s podminénym odkladem na dobu
osmnacti mésicu.

[17] Krajsky soud v Praze jiz vrozsudku ze dne 11. 5. 2018, ¢&. 49 A 3/2018-75,
¢. 3787/2018 Sb. NSS, dovodil, ze pokud Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze lze
zadatele o mezinarodni ochranu zajistit podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot
M M v/ M v 7V 4 4 Ve 4 v 7 Ve 4 4 / 4 4
jeho je zadost zjevné ucelova a ma slouzit pouze zabranéni ¢i oddaleni vykonu spravaiho
vyhosténi, musi se jako predbéznou otazkou zabyvat také tim, zda zadateli vyhosténi
skute¢né hrozi na zakladé pravomocného a (v pripadé negativniho vysledku v fizeni o
M 4 4 v 4 4 v/ v M M / /
mezinarodni ochrané) vykonatelného rozhodnuti, popfipadé zda je jeho nuceny vykon
\4 / 4 M 4 / v o Vv v/ v 4 i / 4
mozny. V nyni projednavané véci podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zatimco byl zajistén podle zakona o pobytu cizincd za Gcelem spravniho vyhos$téni na
zakladé shora jiz zminovaného rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy.
Jeho vyhosténi do zemé ptavodu bylo mozné, tudiz i tyto podminky pro uplatnéni zajisténi
podle uvedeného ustanoveni byly v pripadé stézovatele naplnény.

[18] Na zakladé vyse uvedeného a s prihlédnutim k obsahu spravaniho spisu je mozno
konstatovat, ze v pripadé stézovatele existovaly pochybnosti, zda by vyuziti zvlastnich
v 4 4 / Vv / v / v/ 4 *V_V 4
opatreni podle § 47 zdkona o azylu bylo ulelné a dostatetné pro pripadné zajisténi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v tomto ztotoziuje se zavéry
krajského soudu i zalovaného, podle nichz sohledem na dosavadni pfistup k pravnim
v L) - v / . . v /N vV v/ v
predpisum CR a ulozenym povinnostem existovalo podezfeni, ze by stézovatel v pripadé
ulozeni mirnéjSich prostredkt s zalovanym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
nespolupracoval a vyuzil moznosti vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tento davod, ktery
v/ V. Vv Ve i v 4 eV _V 4 4 4
astecné zalozil 1 ulozeni zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebylo
\4 Ve 4 4 Ve / /v 4 v 4 v 4 i b4
mozno pfi posuzovani vyuziti zvlastnich opatreni prehlédnout a nezohlednit, nebot by
takovy postup byl v samotném rozporu se smyslem zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz
zakona. Zalovany mohl s ohledem na pobytovou a zejména nedavnou trestni minulost
stézovatele davodné predpokladat, ze by se eventualni moznosti spravniho vyhosténi mohl
snazit vyhybat. Jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo namisté.
Z uvedenych davodt tak obstoji 1 navazujici rozsudek krajského soudu.

[19] KvySe uvedenému lze jesté dodat, ze shora vymezené zavéry jsou souladné i
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 296/2019-24, jimz
tento soud rovnéz prisvéd¢il davodnosti zajisténi stézovatele podle zakona o pobytu
cizinct (které nyni projednavanému zajisténi podle zakona o azylu predchazelo).

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v /7 A% * V/ 4 4 4 Vv 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v tizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.



8 Azs 330/2019-39
pokracovani

[22] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti dvou tkont pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spoéivajicich
v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a
podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pri sazbé 3 100 K¢ za ukon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaji ustanoveného zastupce je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaja
proto ustanovenému zastupci nalezi castka 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce je platcem DPH, odména je dale zvysena o castku odpovidajici této dani ve vysi 21
% podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV.
tohoto rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 8 228 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnd od pravani moci rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



