8 Azs 328/2019-25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobce: K. M., zastoupeny Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2019,
&. KRPA-342844-20/CJ-2019-000022 ZZC, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 2 A 68/2019-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zajistil Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale ,zakon o pobytu cizinci®), a to na
90 dnt za Gcelem realizace spravniho vyhosténi ulozeného rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 2. 2014, &. KRPA-56963-117/CJ-2011-000022. Zalobce v CR pobyval neoprivnéné a
byl veden v evidenci nezadoucich osob. Jiz drive bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi na dobu jednoho roku, coz zalobce nerespektoval a ve stanovené lhuté
nevycestoval.

[2]  Zalobce rozhodnuti o zajisténi napadl zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud). Namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot pro jeho
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vydani nebyly naplnény zakonné predpoklady. Rovnéz je nepfezkoumatelné, nebot
\4 / v v o M v v 4 v / v 4 v 4
zalovany nedostatecné zdavodnil nemoznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za
Y 71 r7 / ’ . v v v / / 7S
Ucelem vycestovani. Zalovany navic nezohlednil skutenost, ze zalobce ma na Gizemi CR
druzku a bratra, o jejichz existenci se odmitl do protokolu o podani vysvétleni vyjadrit,
nebot se domnival, Ze jsou zalovanému z predchoziho fizeni jeho rodinné a osobni poméry
znamy. Napadené rozhodnuti tak predstavuje téz nepriméreny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[3]  Méstsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze se zalovany dostatecné, srozumitelné a pfezkoumateln}'fm zpusobem vyporadal s tim,
pro¢ bylo zajiSténi Zalobce nutné, a to zejména s ohledem na jeho pobytovou historii.
Zalobce pticestoval do CR nelegilné v roce 2011, oviem ji% v roce 2009 pozadal v SRN
o azyl. Tato jeho zadost byla v nasledujicim roce zamitnuta. Zaroven na néj byl v SRN
vydan ptikaz k zatéeni pro krideZ aubliZeni na zdravi. V CR byl Zalobce opakované
pravomocné odsouzen pro trestnou cinnost, a to k podminénému trestu odnéti svobody (v
roce 2014, dvakrat vroce 2015 a vroce 2016), ktrestu vyhosténi (v roce 2015) a
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 mésict (v roce 2017). Rovnéz na Gzemi
CR Zalobce opakované nespé$né Zidal o mezinirodni ochranu (dvakrat v roce 2015,
dvakrat v roce 2016, v roce 2018 a v roce 2019), pri¢emz Nejvyssi spravai soud odmitl jeho
kasacni stiznost tykajici se zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zadost z roku
2018) pro neptijatelnost. Zalobce nerespektoval opakované vydany vyjezdni piikaz, trest
vyho$téni ani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a na izemi CR pobyval nelegilné. Podle
méstského soudu tedy ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani cizince z Gzemi
nepostacovala, nebot zalobce neposkytoval dostateénou zaruku, ze by vjeho pripadé
ulozeni zvlastnich opatfeni postacovalo. Popsanym jednanim totiz oslabil svou
duvéryhodnost a vzbudil pochybnost, ze by se podvolil dal$im stanovenym povinnostem.
Sam zalobce se v prubéhu spravniho fizeni odmitl vyjadrit k tomu, zda ma dostateéné
finan¢ni prostfedky pro slozeni kauce, proto nebylo namisté ani uziti finanéni zaruky
podle §123c zakona o pobytu cizinci. K nepfimérenému zasahu do rodinného
a soukromeého zivota zalobce napadenym rozhodnutim méstsky soud uvedl, ze 1 v tomto
sméru odmitl Zalobce v prabéhu spravniho Fzeni odpovidat. Zalovany nezjistil zadné
prekazky vycestovani zalobce (které nebyly zjistény ani v predchozich spravnich fizenich,
zejména o spravnim vyhosténi). Podle méstského soudu neni divodna ani namitka, ze
zalovanému byla osobni a rodinna situace zalobce znama z fizeni o spravnim vyhosténi, a
mél k ni prihlédnout. Mezi timto fizenim a fizenim nynéjSim je totiz znalny Casovy
odstup, béhem néhoz mohlo dojit ke zméné pomért na strané zalobce.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost, a to sodkazem na davody dle §103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.“). V ni stejné jako jiz dfive
v zalobé uvedl, Ze Zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci a neprovedl vsechna
potfebna Setfeni k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci, ¢imz porusil
zasadu materialni pravdy. Dale nepfihlédl ke specifickym okolnostem véci. Stézovatel
pobyva na tzemi CR téméf 9 let a mé zde bratra a druzku, kter4 je bezdhonné a s niZ
stézovatel zije sporadanym rodinnym zivotem. Souziti s druzkou je zalovanému znamo
zjinych spravnich fizeni, proto se stézovatel ke svym rodinnym pomérim v pribéhu
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fizeni nevyjadroval, nebot tyto poméry jsou neménné. Stézovatel a jeho druzka si preji zit
do doby realizace vyhosténi spolecné, nebot odloucenim oba trpi. Na dzemi CR ma
v 4 M 4 M / ./ 4 /4 4 4 . V4 v o

vytvorené kvalitni rodinné a socialni zazemi a ma dostatek finan¢nich prostredku na
vycestovani. Stézovatel je solventni, za pomoci své druzky abratra je schopen splnit
podminku slozeni penéznich prostfedkd. Zalovany nedostatecné vysvétlil, zjakého
divodu bylo zajisténi stézovatele nutné, a nebylo mozno namisto toho pfistoupit
k aplikaci mirnéjSich zvlastnich opatteni. Stézovatel ma na Gzemi CR stalé bydlisté
(u druzky) a je schopen se osobné hlasit na policii a zdrzovat se v misté bydlisté, kde je
kontaktni a dosazitelny. Zalovany si dale nezajistil ani vypoveédi pripadnych svédka, kteri
by se mohli vyjadrit k osobé stézovatele a jeho rodinnym a majetkovym pomérim.
Napadené rozhodnuti zalozil na spekulaci o hrozbé nebezpeci, ze by stézovatel z izemi
CR nevycestoval a nadale se dopoustél mareni vykonu spravniho vyhosténi. Stézovateli ve

’ . . ;. . . / 1o / ’ /
vycestovani v minulosti branily objektivni divody, a to ztrata cestovniho dokladu, ktera
nebyla Gcelovym jednanim. Jiz si opattil nahradni doklad.

[5]  Stézovatel dale poukazal na aktualni radny zpusob zivota. Protipravniho jednani se
eV v,/ o i \4 \4 / / M v / o v 4
jiz nedopousti. Dukazy, znichz zalovany vychazel, jsou nepodlozené. Oduvodnéni
rozsudku méstského soudu neodpovida platné pravni Gpravé a koliduje se smeérnici
Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003, o pravnim postaveni statnich prislusnika zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale ,smérnice 2003/109/ES“). Ta v ¢l 9
odst. 6 a 7 stanovi, ze status dlouhodobé pobyvajicich rezidentl z tretich zemi mimo EU se
4 . / 4 v 4 v 4 M v V1.V v
pozbytim faktického opravnéni k pobytu neméni a je vzdy nutno peclivé zvazovat vazbu
rezidenta na clenskou zemi EU, v tomto pfipadé CR. K tomu v projednavané véci nedoslo.
Napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota
stézovatele a jeho druzky, kteri jsou na sobé citove zavisli.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, Ze je podana radné, vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a opravnénou osobou. Stézovatel
byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102s. 1. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v
mezich kasacni stiznost a v ni uplatnénych davodu. Neshledal pritom zadné vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tykajici se jeho nedostateného odtvodnéni. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu, m4-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zplsobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodi povazuje jejich
argumentaci za nedivodnou (viz nap¥. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho sprivntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum
napadeného rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstského soudu uvedené pozadavky spliuje. Lze dodat, ze stézovatel
tuto namitku nijak nekonkretizoval, ani neuvedl, jaky vliv by tvrzena neprezkoumatelnost
mohla mit na zakonnost napadeného rozsudku.

[10] Predmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Podle
tohoto ustanoveni je policie ,,oprdavnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym stitem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro vizems clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatreni
za ticelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténd.

[11] V projednavané véci je sporné, zda namisto zajiSténi stézovatele nepostacovalo
ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd, kterym muze byt
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni zaruky
nebo povinnost osobné se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c dale upravuje pravidla
finan¢ni zaruky.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze spravni organ musi pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
4 Vev/y i v / b 4 v /v 4 v 4 4
mirnéj$imi prostredky, kterymi jsou praveé zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizinci. K tomu je tfeba upozornit na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci v tomto
rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne
16. 12. 2008, o spoleénych normach apostupech v c¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / /7 /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 4 v . «
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi (dale ,navratova smérnice®),
podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gc¢inné uplatnéna jina dostatecné
G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho
v/ v_ 7/ v 4 v M \4 4 4 4 /7 V7 4 % v/ 4
prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za GCelem pfipravy navratu nebo
vykonu vyhosténi. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc
C-61/11, pak ve vztahu k navratové smérnici plyne pozadavek, aby clenské staty
uskuteétiovaly vyhosténi prostiednictvim co nejmirnéjSich donucovacich opatteni.

[13]  Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by bylo tieba nejprve ulozit zvlastni opatteni
a k zajisténi pristoupit teprve tehdy, pokud by nebylo G¢inné. Jestlize nelze predpokladat,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni, nebo existuje-li
diivodna obava, ze by byl jeho uloZenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi, je jeho
zajisténi namisté (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢&.
7 As 76/2011-50, ze dne 16. 11. 2011, &j. 5 As 59/2011-64, a usneseni rozsiteného senatu ze
dne 28.2.2017, &j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Rozsifeny senat v tomto
naposledy zminéném usneseni dale konstatoval, jak ostatné spravné podotkl méstsky soud,
ze Gvaha spravniho organu o nutnosti zaji$téni cizince za Ulelem spravniho vyhosténi
zavisi na typovém davodu zajisténi. Volba zajisténi na zakladé § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona
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o pobytu cizinca bude pravidlem, i tak je vsak vzdy nutno zvazit osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti). Spravni organ je
tedy pred rozhodnutim o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
povinen prihlédnout k tomu, nepostacuji-li v pfipadé daného cizince s ohledem na jeho
osobni, rodinné a majetkove pomeéry zvlastni opatfeni podle § 123b téhoz zakona.
Z citované judikatury je zfejme, ze jejich uzitl je davodné tehdy, vyjdou-li v prubéhu
spravniho fizeni najevo skuteCnosti, které jednak umoznuji wuziti téchto zvlastnich
opatfeni, a zaroven by v jejich dusledku bylo rozhodnuti o zajisténi pfilis tvrdym
opatrenim.

[14]  Stézovatel v zalobé i1 v kasaéni stiznosti namita, ze zalovany nedostatecné zvazil
uziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Nelze nicméné prehlédnout, ze
v prubéhu spravniho fizeni byl stéZovatel naprosto pasivni, odmitl vypovidat na kladené
otazky, mj. tykajici se 1 jeho osobni a majetkové situace a soukromého a rodinného zivota,
v / 4 /7 V7 4 *V_V 4 b 4
a s zalovanym nespolupracoval. Spravni fizeni o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je zahajovano ex offo a s ohledem na zasadu materialni pravdy obsazenou
v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je zalovany obecné vzato povinen zjistit
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Pfesto po ném nelze pozadovat (zejména
s ohledem na povahu a rychlost daného fizeni), aby zjistoval veskere skutecnosti tykajict se
rodinného a soukromého zivota stézovatele, pokud je v prubéhu fizeni sam stézovatel
odmitl sdélit, a jez zaroven nevyplynuly z jinych aktualnich dostupnych podkladu, které
M 4 4 4 4 / V. /7 Ve M v / v v Ve / o
jsou spravnimu organu znamy z uredni Cinnosti. Méstsky soud presvéd¢ivym zptsobem
v o / Vv / v / v /7 v /
popsal, pro¢ z duvodu velkeé casové prodlevy a mozné zmény okolnosti zalovany nemohl
4 M 4 / v . Ve /v v / vV v/ 4
v nyni projednavané véci prihlizet ke skutenostem, které stézovatel uvedl v fizeni o
4 4 vV _V 4 v 4 vV 4 v v_ 7/ /v M
spravnim vyhosténi ukondeném v roce 2014. Stézovatel tento zavér v kasaéni stiznosti
. . ’ /7 vV v v \4 /. Ve I v b4
nikterak nerozporuje, pouze uvadi, ze k témto skutecnostem zalovany prihlizet mél, nebot
jsou neménné. Ze spravniho spisu je ztrejmé, ze zalovany se stézovatele pfi podani
v 4 4 . . \4 4 4 4 v/ ’
vysvétleni ze dne 1.10.2019 (v navaznosti na jeho zadrzeni ve spravnim fizeni
predchazejicim jeho zajisténi) vyslovné dotazoval, zda na Gzemi CR pobyvaji jeho
v/ 4 Ve v /4 4 . v Ve » v Ve 4
pribuzni, zda zde zije ve spolecné domacnosti s obéanem EU ¢i je na ném néjaka osoba zde
pobyvajici zavisla nebo se o nékoho takového musi starat. Jestli existuji prekazky, které
mu brani v dobrovolném vycestovani ze zemé, zdali zde ma oznalenou poStovni
doruCovaci schranku nauvedené adrese a jestli disponuje dostatecnymi financnimi
prostredky, které by mohl vyuzit ke slozeni finan¢ni zaruky. Pokud tyto skuteénosti
stézovatel odmitl ve spravnim fizeni sdélit, sotva se muze v ramci soudniho prezkumu
/ VV_ Vv 4 v 4 / vV Vv .. M / v .
Uspésné dovolavat toho, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neproved]
/ v/ / v o 4 VvV . 4 4 v/ 4 . 4 M
vyslech pripadnych svédku (které stézovatel ani ve spravnim rizeni, ani nyni nikterak
neoznadil) a neptihlédl k jeho specifické situaci. Uvedené plati tim spise, Ze stézovatel svoji
pasivitu oduvodriuje pouze tim, ze dané skutecnosti mély byt Zalovanému znamy.
Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neuvedl zidné skutecnosti, na jejichz zakladé
by zalovany mohl dospét k zavéru, ze je rozhodnuti o zajisténi prili§ tvrdym opatfenim.
Uziti zvlastnich opatteni podle § 123b zikona o pobytu cizincd zalovany podle méstského
soudu posoudil dostateéné a prezkoumatelnym zplisobem popsal divody jejich vyloucent,
které maji oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se se zavéry meéstského soudu
vtomto sméru bezvyhradné ztotozniuje. Stézovatel v kasacni stiznosti prednesl pouze
obecné a nekonkrétni argumenty (napf. ve vztahu k jeho druzce, bratrovi, mistu pobytu,
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opatreni nahradniho cestovniho dokladu apod.), které jsou vsak zalozené na skutecnostech,
Vv VvV v 4 v o v 4 4 v/ 4 v Ve M

jez stézovatel mohl a mél uvést uz v prubéhu spravniho fizeni, av$ak neulinil tak.
Z vétsiny nepolemizuji s tim, jak se s nimi méstsky soud vyporadal, ale pouze opakuji
v 4 4 i 4 v v / Ve .V 4 V4
zalobni namitky. Zaroven nelze prehlédnout urcitou vnittni rozpornost kasaénich
namitek, kdy na jednu stranu stézovatel napt. uvadi, ze ma dostatek finanénich prostredkd,
na jiném misté vSak tvrdi, ze slozeni finanéni zaruky by mohl splnit jen za pomoci své
druzky a bratra. Odavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu tedy v tomto ohledu
obstoji.

[15] St&Zovatel dile poukazoval na to, Ze se na Gzemi CR nachizi jiz 9 let a aktuilné
se nedopousti zadného protipravniho jednani. Nejvyssi spravai soud k tomu povazuje
za nezbytné zdtraznit, Ze sté¥ovatel na Gzemi CR pobyvi po celou dobu v rozporu
s pravnimi predpisy, nema zde zadné pobytové opravnéni a opakované zde pacha trestnou
¢innost, za coz byl jiz pétkrat pravomocné odsouzen, mj. i k trestu vyhosténi v roce 2015,
ktery rovnéz nerespektoval. Stézovateli byl opakované vydan vyjezdni prikaz v navaznosti
na dfivéjsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, presto az doposud ze zemé neodcestoval. Za
snahu o legalizaci pobytu bezesporu nelze povazovat opakované podavané zadosti o
mezinarodni ochranu, které v dsledku jeho pobyt na tzemi CR prodluzuji a oddaluji
realizaci spravniho vyhosténi. O zajisténi stézovatele rozhodl zalovany z davodu, ze
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Zaroven je nutno souhlasit se zalovanym, ze s ohledem
na pobytovou a trestni minulost stézovatele existuje v jeho pripadé i nebezpedi, ze by mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by nebyl zajistén
[pism. b) téhoz ustanoveni]. Duvéra ve stézovatele a jeho ochotu podrobit se realizaci
spravniho vyhosténi byla s ohledem na vyse uvedené skutecné natolik oslabena, ze jeho
zajisténi pro Ucely spravniho vyhosténi bylo namisté.

[16] Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud 1 obecnou namitku o
nepfiméreném zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
vV vV v v / R Ve v oV
stézovatele. Stézovatel vtomto sméru uvedl, ze na dzemi CR zije spolecné se svou
druzkou, priCemz oba partnefi jsou na sobé citové zavisli a vzajemnym odloucenim
v dusledku napadeného rozhodnuti oba trpi. Na tzemi CR dale zije 1 bratr stézovatele.
V prubéhu spravniho tizeni vedouctho k rozhodnuti zalovaného napadeného zalobou se
v VvV \4 M . .. L 4 Vo V4 /v M
vsak stézovatel o druzce ani o bratrovi nijak nezminil, v zalobé 1 kasaéni stiznosti uved]
pouze nekonkrétni skutecnosti, z nichz nelze ani seznat, po jak dlouhou dobu s druzkou
PO v AR S e .
zije, jak se druzka jmenuje, jaké obcanstvi ma, ani jak vazny je jejich vzajemny vztah.
K namitce, zZe tyto okolnosti mély byt Zalovanému znamy z fizeni o spravnim vyhosténi,
v / \4 V/_ _V*V/ v/ 4 ’ 4 M Ve /
meéstsky soud podotkl, ze vtomto dfivéjsim fizeni nebylo prokazano ani souziti
stézovatele s J. P., ani s A. M., s niz mél v pribéhu fizeni navazat novy vztah. K tomu se
stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nevyjadfil a setrval na obecnych namitkach, které
s ohledem na vyse uvedené ani nyni nelze povazovat za dtvodné.

[17] Vyhovét nelze ani posledni kasaéni namitce spolivajici vtom, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je v rozporu s ¢l. 9 odst. 6 a 7 smérnice 2003/109/ES. Podle
v /4 v . A4 o M 4 4 v/ V4 v 4 4
¢l. 3 odst. 1 této smérnice se totiz jeji pusobnost vztahuje na statni prislusniky tretich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji na zemi ¢lenskych stati EU. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se

M M v/ v /7 v 4 /.0 v/ . 4 v/ M Ve 4 4
nevztahuje mj. na prislusniky tretich statu, kteri jsou uprchliky nebo zazadali o ptiznani
pravniho postaveni uprchliki a jejich zadost nebyla dosud vyfizena. Namitany ¢l. 9 odst.
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uvedené smérnice se tyka odnéti nebo ztraty pravniho postaveni (odst. 6 tohoto ustanoventi
se napf. tyka konce platnosti povoleni k pobytu). Stézovatel vsak na uzemi CR nikdy
zadnym ,pravnim postavenim® (pobytovym titulem), jenz by mu mohlo byt odnato nebo
které by mohl ztratit, nedisponoval. Sviij pobyt se naopak nikdy nepokousel legalizovat a

/ 4 v 4 4 /. M VVv/ /4 4 4 4 \4 /
pobytové opravnéni ziskat. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu s navratovou smérnici. Pozadavek cl. 15, aby bylo k

eV V7 e s Ve ’ A v v/ /. Nevr

zajisténi cizince pristoupeno pouze tehdy, kdy neni mozné G¢inné vyuzit mirnéjsich
opatreni, byl totiz v projednavané véci zohlednén (viz vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ % M4 / 4 4 vV /
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



