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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Q., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 15 A 98/2016 - 58,
takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. MV-140585-5/50-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 10. 2013, ¢. j. OAM-39799-16/DP-2013, kterym byla podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné cinna, nebot v roce 2012 opakované porusil povinnost stanovenou
timto zakonem.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Yalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 15 A 98/2016 - 58, zrusil rozhodnuti
zalovaneé i rozhodnuti spravntho organu I. stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3]  Podle nazoru krajského soudu zalovana nevyhodnotila spravné primérenost dopada
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M 4 4 v v/ NN v v 4 4 vV _V 4
UcCelem podnikani. Prestupky spodivajici v nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojistént,
kterych se zalobce, jenz vsak byl fadné zdravotné pojistény, dopustil, predstavuji zcela
marginalni provinéni a jsou v naprostém nepoméru vu¢i nasledkim zamitavého
rozhodnuti o predmétné zadosti zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota.
V posuzované véci je tedy zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M 4 4 M v Ve vV 4 /4 v i i 4 4 M 4 /7 v 4
podnikani zjevné neprimérené k druhu a zavaznosti protipravaiho jednani zalobce, délce
jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, jakoz ik jeho rodinnym vazbam a ekonomicky
pomérum, které zde ma. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud pro nezakonnost zrusil
jak rozhodnuti zalovaneé, tak i spravniho organu L. stupné.

II.

[4] ZalovanA (dale jen stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze zamitnuti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani je zjevné nepfimérené k druhu a
zavaznosti protipravniho jednani Zalobce, délce jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky,
jakoz 1 k jeho rodinnym vazbam a ekonomickych pomérim, které zde ma. Poukazala na
skutednost, ze zalobce se prestupku podle § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincd
spoCivajicich v tom, ze ptipobytové kontrole podle § 103 pism. r) téhoz zikona
nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle § 180i nebo 180; uvedeného
zakona, dopoustél opakované, konkrétné ve dnech 19. 3. 2012, 7. 4. 2012, 5. 5. 2012, 9. 7.
2012, 12. 8. 2012 a 3. 11. 2012. Stézovatelka je toho nazoru, zZe se jedna o nezanedbatelny
pocet spachanych prestupkti a na opakované pachani identického prestupku je treba
pohliZet jako na pritéZujici okolnost. Zalobce si musel byt védom skute¢nosti, e neplni
povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinci a tim se vystavuje moznosti
neprodlouZeni doby platnosti, resp. nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
byl v obdobi 9 mésict 6x pravomocné uznan vinnym za spachani prestupku, ¢imz dal zcela
jednoznaéné najevo svou viili nerespektovat pravni +ad Ceské republiky.

[6] K poukazu krajského soudu na pevnou vazbu zZalobce na jeho otce, ktery pobyva
na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2007, stéZovatelka uvedla, %e v predmétném fizeni
byl zkouman dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nikoliv jeho
otce. Stézovatelka vtéto souvislosti konstatovala, ze otec zalobce je dospélou,
praceschopnou osobou a jeho pobytové opravnéni neni nijak vazano na osobu zalobce. V
obdobi od roku 2007 do roku 2012 pobyval otec Zalobce na tizemi Ceské republiky sim.
Zalobce pak kromé obecného tvrzeni o blizkém vztahu s otcem neuvadél Zzadné
konkrétni dopady, které by odlouceni od otce mélo na jeho osobu. Ve vztahu k
ekonomickym pomérum zalobce stézovatelka uvedla, ze jeho rodina ve Vietnamu
neni odkazana pouze na finanni vypomoc zalobce, nebot jak vyplyva zjeho
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vyjadreni, rodinu finan¢né podporuje predevsim jeho otec a sam zalobce zacal
podnikat, aby otci v tomto sméru vypomohl.

[7]1  Stézovatelka zavérem konstatovala, ze v posuzovaném pripadé jednoznalné prevazil
/. - / . v N / ’ v : o / /. v
zajem Ceské republiky na dodrzovani pravnich predpist nad soukromym zajmem zalobce
na pobyt na jejim Uzemi. Stézovatelka dale poukazala na skuteCnost, ze pravni rad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo
maji pouze oblané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ceska republika jako suverénni stat stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich
4 4 v/ v 7/ o 4 / 4 v o / /e A4 Vo /
statnich pfislusniki na svém tzemi s ohledem na verejny zajem a poradek. Vefejnym
[ M /. 4 4 / i .. i v/ v 4 4 7 V7
zajmem bezpochyby je, aby na Gzemi statu pobyvali cizinci, kteti dodrzuji pravni fad
Ceské republiky. V pripadé zalobce pritom bylo prokazano, ze se dlouhodobé a opakované
dopoustél prestupku podle § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct. V posuzovaném
v/ v 4 4 /4 i Ve vV o 4 4 4
pripadé spravni organy vyhodnotily primérenost dopadt zamitavého rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce spravné a nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze
dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota bude pfiméfeny divodu pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Stézovatelka se proto
neztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu, zZe jeji rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je nezakonné.

[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.y. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . . 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
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jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho

oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tivahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda

krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka
4 v M /4 4 v M o v 4 4

se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného

rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[13] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s nazorem krajského soudu,
ze spravni organy nespravné posoudily primétenost zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[14] Z obsahu sprivniho spisu vyplyva, Ze Zalobce mél na tzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt za tcelem spoleného souziti rodiny od 7. 3. 2012 do 13. 8.
2013. Dne 31. 7. 2013 pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné cinna. V prubéhu fizeni si spravni organ L stupné opattil
kopie pokutovych bloka, z nichz bylo zjisténo, ze zalobci byla dne 19. 3. 2012 ulozena
pokuta 100 K¢, dne 7. 4. 2012 pokuta 200 K¢, dne 5. 5. 2012 pokuta 100 K¢, dne 9. 7. 2012
pokuta 100 K¢, dne 12. 8. 2012 pokuta 200 K¢ a dne 3. 11. 2012 pokuta 200 K¢. Vsechny
tyto pokuty byly zalobci ulozeny za spachani prestupkt podle § 156 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinct spocivajicich v tom, ze pti pobytové kontrole podle § 103 pism. r)
tehoz zakona nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. S poukazem na
opakované poruseni zakonné povinnosti zalobcem, spravni organ L. stupné rozhodnutim
ze dne 19. 10. 2013 zamitl jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani ze dne 1. 11. 2013, které bylo doplnéno podanim ze dne 4. 11. 2013. K doplnéni
odvolani zalobce dolozil potvrzeni o rodiné zijici v chudobé ze dne 30. 10. 2013, které
vydal Obecni narodni vybor v Nam Loi a v némz se uvadi, ze matka a sourozenci zalobce
byli v obdobi let 2012 a 2013 uznani jako obcané zijici v chudobé. Dale zalobce predlozil
smlouvu o zdravotnim pojisténi cizinca ze dne 15. 2. 2012, ze které plyne, ze zalobce byl
pojistén od 20. 2. 2012 do 20. 2. 2013 u spolecnosti VICTORIA VOLKSBANKEN
pojistovna, a.s. Nasledné vydala stézovatelka zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[15] Podle § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinct cizinec se dopusti prestupku tim,
Ze nesplni povinnost podle § 103 pism. b), d), e), r) nebo v rozporu s § 103 pism. c¢) uvede v ¥izeni
podle tohoto zdakona nepravdivé nebo neiiplné idage.

[16] Podle § 103 pism. r) téhoz zakona cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zikona ddale povinen predlozit pri pobytové kontrole doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént podle § 180i nebo § 180); to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst.
4.

[17] Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se
na dloubodobé vizum. K Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na poZidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného
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uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180j odst. 4.

[18] Podle § 56 odst. 2 téhoz zakona dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize a) nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), nebo b) v uplynulych 5 letech
porusil  povinnost stanovenou timto zdakonem, za podminky, Ze disledky neudéleni
dloubodobého viza budou primérené ditvodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri posuzovani
primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim toboto neudéleni do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

[19] DPodle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct p posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[20]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze v roce 2012 se zalobce dopustil celkem Sesti
prestupkt podle § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct spocivajicich v tom,
ze pri pobytové kontrole podle § 103 pism. r) téhoz zakona neptedlozil doklad o
4 4 eV _V 4 vV / v v v / v v
cestovnim zdravotnim pojisténi. Je rovnéz nesporneé, ze v predmétné dobé byl zdravotné
*V_V 4 vV Vv M M / v v 4 v
pojistén. Zdejsi soud se ztotozruje s krajskym soudem, ze spolecenska nebezpecnost
zalobcem spachanych prestupka byla velmi nizka, ¢emuz odpovida 1 vyse ulozenych pokut
4 v VeV v / v v 4 Ve 4 /
v rozmezi od 100 do 200 K¢, pricemz celkovy soucet takto ulozenych pokut ¢ini pouhych
900 K¢. Byt se zalobce uvedeného protipravniho jednani dopustil opakované, jeho
zavaznost byla zanedbatelna zejména s ohledem na to, ze zalobce byl zdravotné pojistén, a
proto nemohlo dojit k poskozeni provozovatelt zdravotnich zafizeni v souvislosti
s poskytnutim zdravotni péce zalobci. Posledniho prestupku se zalobce navic dopustil dne
3. 11. 2012, pricemz rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano dne 19. 10. 2013 a
zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky dne 2. 5. 2016. Z uvedeného casového odstupu
lze dovodit, ze se zalobce z ulozenych sankci poucil a zacal respektovat zakonem stanovené
M M v vV / v v / 7 A4 /4 . 4 v / eV
povinnosti. Je treba rovnéz uvést, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky legalné pobyval jiz
od brezna 2012 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny. Dtvodem udéleni tohoto pobytového opravnéni byla skutecnost, ze zde jiz od
roku 2007 zije jeho otec, se kterym zalobce v rozhodné dobé sdilel spole¢nou domacnost.
Zalobce tedy ma na Gzemi Ceské republiky vytvorené funkcni rodinné vazby. Nelze
vV Vv v /4 \4 4 v v / . v v 4 .
rovnéz prehlédnout, ze zalobce spolecné se svym otcem finanéné podporuji zbytek rodiny
(matka a dvé sestry), jenz zije ve Vietnamu podle tfedniho potvrzeni v chudobé.
Neudélenim pobytového opravnéni zalobci tak muize dojit k vyznamnému negativnimu
zasahu do jeho finanéni situace a tim i jeho rodiny ve Vietnamu. S ohledem na uvedené
skutenosti krajsky soud zcela spravné dovodil, ze dopady rozhodnuti o neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce nejsou
Ve vV 4 ’ \4 M M M 4 4 . 4 4 4 4 4 4
priméfené zavaznosti a druhu jeho protipravniho jednani. S timto posouzenim musi zdejsi
soud souhlasit a dat krajskému soudu za pravdu, nebot pfiméfenost zasahu do rodinného
a soukromého zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinci byla spravnimi organy
posouzena nespravneé.
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[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 31. brezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



