8 Azs 361/2019-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobce: L. Z., zastoupeny Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2019, ¢;.
KRPA-367849-13/CJ-2019-000022-ZSV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 16 A 71/2019-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfriznava.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznédva odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani shora oznafenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®), zajistila Zalobce za Géelem spravniho vyho$téni, nebot nevycestoval z izemi CR
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana totiZ rozhodnutim ze dne
1. 1. 2019, &§. KRPA-412-17/C]J-2019-000022, rozhodla o spravnim vyho$téni Zalobce dle §
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119 odst. 1 pism. ) bod 1 a 2 zikona o pobytu cizinc na dobu jednoho roku. Zalobce ve
stanovené lhaté nevycestoval a byl odsouzen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 25. 3. 2019, sp. zn.6 T 22/2019, k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésict
s podminénym odkladem v trvani 18 mésict a k trestu vyhos$téni v trvani 18 mésica, a to za
spachani predinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) zikona & 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,trestni zikonik). Zalobce
nerespektoval ani trest vyhosténi a z Gzemi CR opét nevycestoval. Obvodni soud pro
Prahu 1 jej proto odsoudil trestnim prikazem ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 T 62/2019, za
spachani precinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) trestnitho zakoniku ktrestu odnéti svobody v trvani sesti mésici s podminénym
odkladem na 18 mésicti a soucasné mu uloil trest vyhos$téni v trvani dvou let. Zalovana pii
pobytové kontrole dne 22. 10. 2019 zjistila, %e Zalobce stale pobyva na tzemi CR, a proto
jej vyse uvedenym rozhodnutim zajistila. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Tvrdil, ze zalovana nespravné
posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Uvedl, ze zalovana zcela odmitla zvlastni opatfeni z divodu nedtvéry vuci zalobei. Vysla
pouze z toho, ze nevycestoval v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént,
aniz by hodnotila jeho konkrétni situaci. Zalobce prokézal, e m4 v imyslu spolupracovat,
vycestovat a pokusil se za tim ulelem obstarat vse potfebné. Za jediny duvod setrvani na
Gzem{ CR ozna¢il nedostatek finanénich prosttedkd. Zalovani dezinterpretovala i
konkrétni skutkova zjisténi. Ackoliv zalobce uvedl, ze zije na ubytovné, podle zalované je
bezdomovcem. Tim zavdala pochybnosti o dostatecné individualizovaném posouzeni véci.
Dale namitl, ze smyslem zavedeni zvlastnich opatreni byla implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice). Jejim smyslem byla minimalizace
omezovani osobni svobody. Zalovana navic nespravné interpretovala § 123b odst. 7 zékona
o pobytu cizinct, jez se tyka pouze cizinct s ulozenymi zvlastnimi opatrenimi, kteti
v zakonné lhité nevycestovali.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud”) zalobu zamitl vyrokem I. v zahlavi
oznaceného rozsudku. Dospél k zavéru, ze zalovana se vyporadala se vSemi moznostmi,
které v pfipadé zalobce pfichazely v Gvahu, a podrobné odtvodnila, pro¢ nepfistoupila
k jednotlivym zvlaStnim opatfenim. Argumentaci dile podpotila i poukazem na
pobytovou historii zalobce a jeho znaénou nevérohodnost. Neztotoznil se tedy s zalobni
namitkou, dle které zalovana bez dalsiho vysla z presvédcent, ze bylo nutné zalobce zajistit.
Zalobce opakované poru$oval pravni ¥ad marenim vykonu Gfednich rozhodnuti. Nemohl
se proto domnivat, Ze tuto skute¢nost Zalovani pomine. Zalobce ani neprokéizal, Ze ma
zajem spolupracovat a vycestovat, resp. neni zrejmé, v ¢em se tato jeho snaha projevuje,
jestlize ani nesdélil adresu svého pobytu a v pribéhu jednoho roku neuéinil zadné kroky
k vycestovani. Zalobce si na Zivobyti vydélaval p¥ileZitostné praci, ale ziskané prosttedky
nepostacovaly na vycestovani. Pracoval navic bez patticného povoleni, neni proto jasné,
jak si chtél opatfit dal¥i finanéni prostiedky. Zalovani skute¢né oznalila Zalobce za
bezdomovce. Jakkoliv by bylo pfesnéjsi oznaceni za osobu bez znamého mista pobytu,
zalovana pouze vysla z zalobcova tvrzeni, ze bydli na ubytovné, jejiz adresu nezna. Podle
méstského soudu je takové tvrzeni zalobce nevérohodné. Dodal, ze argumentace zalovaneé §
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123b odst. 7 zakona o pobytu cizincu sice neodpovida skutkovému stavu, ale tato
nespravnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti vyroku I. rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
A% 4 v v 4 v . M v Ve J /4 v \4 /4
stiznost. Zavéry meéstského soudu povazuje za stejné neprijatelné jako zavéry zalované,
a to predevsim s ohledem na to, ze méstsky soud nehodnotil ocividnou pfipravenost
stézovatele spolupracovat szalovanou a do své vlasti vycestovat. Stézovatel odmita
nekompromisni zavéry meéstského soudu tykajici se (ne)moznosti ulozeni zvlastnich
Vv /’ /7 DR o . . v v 7 .
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg, jelikoz méstsky soud nezohlednil,
v vV 4 M /4 4 V.V 4 4
ze se zde stézovatel po uplynuti doby vykonatelnosti spravaiho vyhosténi nachazel pouze
z divodu nedostatku penéz.

[5]  Stézovatel nezpochybriuje svij nelegalni pobyt, nelze vsak zavrhnout alternativni
opatreni vyuzitelna pro nahrazeni institutu zajisténi. V jeho pfipadé nelze hovofit o
soustavném nerespektovani spravniho vyhosténi, které by mélo za cil prodlouzit pobyt na
tizem{ CR zakaZdou cenu, ale naopak se jedni o zjevné kratkodobou a dotasnou
neschopnost stézovatele vycestovat doprovazenou lehkomyslnosti pfi promysleni
eventualnich nasledkt. Poukazal rovnéz na to, zZe institut zvlastnich opatfeni musi byt
vykladan v souladu scili a smyslem navratové smérnice. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012,
. 3 As 30/2011-57, z nichz mj. plyne, ze smyslem pravni Upravy je snaha o minimalizaci
omezovani osobni svobody zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu o
moznosti aplikace mirnéjsich opatreni pred pristoupenim k zajisténi cizince. Stézovatel
dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4. 2017, ¢&j. 5 Azs
20/2016-48, v némz tento soud odmitl rozsifenou spravni praxi, podle niz bylo fakticky
vyloudeno ulozeni zvlastnich opatteni, pokud cizinec po pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevycestoval.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti. Byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%) pripustna, a
stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal dGvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[9] Stézovatel sice formalné uplatnil divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Z obsahu kasa¢nich namitek je vSak evidentni, ze ve skute¢nosti nenamita
procesni pochybeni Zalované, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho
ptipadé byly dany divody pro uloZeni zvlastnich opatteni podle § 123b a 123¢ zakona o
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pobytu cizincl. Tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a
nikoliv podle formalniho oznaceni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 11. 2007, ¢. 8 As 52/2006-74, ¢.1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval, zda je v pripadé stézovatele dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[10]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli Gvodem obecné za pravdu, ze cilem pravni
/. v / /4 .. o M A% 4 v
Upravy obsazené v § 123c a § 123c¢ zdkona o pobytu cizinct je snaha o snizeni poctu
v/ o M 4 4 .. o M v 4 V. /7 7 v
ptipadd, kdy je omezovana osobni svoboda cizincti. Pokud je to mozné a dostalujici, méla
by byt ukladana zvlastni opatrent, pfi nichz k omezeni osobni svobody nedochazi. Toto
i v 4 v / v o v / [ o M vv/ / 4
pravidlo vsak neni bezbrehé, coz jasné vyplyva i z rozsudkl Nejvyssiho spravaiho soudu,
na které v této souvislosti stézovatel odkazuje, 1 z unijni Gpravy, ktera je v nich rozebirana
a jiz se nyni stézovatel dovolava (viz bod [23] jiz citovaného rozsudku sp.
zn. 1 As 132/2011). Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi
lze dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky bez fyzického
zajisténi zadatele. V této souvislosti lze odkazat na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v wusneseni ze dne 28. 2. 2017, {j.5 Azs20/2016-38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle néhoz ,,moznost aplikace zvlasiniho opatreni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo orginu budou nutné zdviset na divodu
zajisténi”. Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni
namisto zaji§téni cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri uskutecnéni tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude
/ v/ 4 / ’ 4 vV _V 4 ~ 4 4 Ve / 4 4
vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana musi pti svém rozhodovani
vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou
individualizace. Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat i rozsah
povinnosti odivodnit nevyuziti zvlastnich opatreni.

[11] Vanyni projednavané veéci z podkladu zalozenych ve spravnim spisu, zejm.
z protokolu o vyslechu stézovatele, plyne, ze stézovatel nevi, jestli ztratil cestovni pas nebo
mu byl ukraden, nicméné tuto situaci neresil. S rozhodnutim o spravnim vyhosténi byl
seznamen, prevzal si jej ajeho obsahu rozumél. Na Ukrajinu nevycestoval, jelikoz ma
problémy s ukrajinskou bankou, které dluzi penize. K legalizaci pobytu neucinil zadné
kroky, ale mél v planu vycestovat po ziskani finan¢nich prostiedkl a opatteni cestovniho
pasu. Vyslovné uvedl, Ze nemé Z4dné vazby na CR, nema zde 7adnou blizkou osobu, nema
povoleni k zaméstnani, nema finanéni prostredky k zaplaceni ziruky a kromé osobnich
véci nema zadny majetek. Penize ziskaval z kratkodobych brigad, na kterych si vydélal asi
1 000 K¢ za den. Bydlel na ubytovné, jejiz adresu nezna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které méstsky soud
nehodnotil pripravenost stézovatele spolupracovat s zalovanou a dobrovolné vycestovat.
Tato namitka neni divodna. Méstsky soud se touto otazkou zabyval vyslovné v bodé 26.
4 \ VvV .o J4 \ ’ /&
napadeného rozsudku. Uvedl, ze stézovatel nijak neprokazal, ze ma zajem spolupracovat a
hodla vycestovat, nebot z jeho jednani vyplyva opak. Uvedena argumentace tudiz nebyla
opomenuta a i po obsahové strance se lze se zavéry méstského soudu plné ztotoznit, nebot
ani v kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, jak se konkrétné méla projevovat jeho tvrzena
ochota spolupracovat a dobrovolné vycestovat. Ze spravniho spisu takova skute¢nost neni
ztejma, ba naopak z néj plyne, ze stézovatel nevycestoval ani deset mésica po rozhodnuti o
4 4 vV Vv 4 M 4 4 4 4 4 4 Ve
spravnim vyhos$téni, v mezidobi byl dvakrat odsouzen za spachani trestného ¢inu a byly



8 Azs 361/2019-25
pokracovani

mu opakované ukladany tresty vyhosténi, coz nijak nereflektoval a jak sim tvrdi, nedinil
nic pro legalizaci svého pobytu. Dale sam uvedl, ze mél prijem z brigad cca 1000 K¢ za
kazdy odpracovany den. Za takové situace lze mit ve shodé s méstskym soudem davodné
v **V_V 4 vV Vv o vV M vV/ 4 4 4 4 v
za to, ze ujisténim stézovatele nelze davérovat. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
4 /4 4 .. Ve M M /v *VV/ e ./
naklady na vycestovani na Ukrajinu mohly éinit nanejvy$ nizsi jednotky tisic korun
Ceskych. Pokud by stézovatel v pribéhu deseti mésici od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi hodlal opravdu vycestovat, jisté by byl schopen z takového pfijmu dostatecné
mnozstvi financnich prostredkt usettit.

[13]  Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani namitce, dle niz méstsky soud shledal zajisténi
divodnym jen na zakladé toho, ze stézovatel nevycestoval poté, co bylo rozhodnuto o jeho
4 4 V.V 4 4 / Vv eV i / 4 VIV 4
spravnim vyhosténi. Zdejsi soud v souladu s vyse jiz citovanym usnesenim rozsifeného
senatu sp. zn. 5 Azs 20/2016 stézovateli prisvédCuje, ze duvod zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. ze ,cizinec nevycestoval z iizemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pausalné nevylucuje moznost vyuziti zvlastniho opatteni
ve smyslu § 123b téhoz zakona. Méstsky soud vSak zcela konkrétné odkazal na casti
rozhodnuti, v nichz se zalovana podrobné zabyvala moznosti ulozit jednotliva zvlastni

v 4 v 4 v v 4 M vV M o / M i v \4 4
opatreni, a dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou divodné, jelikoz zalovana
nevysla bez dalsitho jen z presvédéeni o nutnosti zajisténi a opomenula by moznost
zvlastnich opatteni. S ohledem na vyse rekapitulované skutecnosti, tedy predevsim absenci
jakychkoliv vazeb na dzemi CR, finanénich prostredkd, neznalost adresy pobytu
1 pobytovou historii stézovatele neshledava Nejvyssi spravni soud na zavérech méstského
soudu nic nemistné ,nekompromisniho®, jak namita stézovatel. Navic v prubéhu spravniho
v/ VA v/ 4 v v / Ve 4 M v 7 a4 M vV
fizeni 1 v fizeni pred méstskym soudem (a nedini tak ani v kasacni stiznosti) stézovatel
neuvedl jedinou konkrétni skutenost, ktera by méla nasvédcovat zavéru, ze snad bylo

v / v / /v 4 v 4 4 v Ve 4 v i vV Vv 4 Ve 4
mozné néktereé ze zvlastnich opatteni realné ulozit. Zavéry, k nimz zalovana pfi hodnoceni
okolnosti stézovatelova pripadu dospéla, respektive jejich posouzeni méstskym soudem,
tudiz stézovatel zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil. Naopak dosavadni
pobytova historie zavdava silny davod k pochybnostem o vuli stézovatele vycestovat
z uzemi CR dobrovolné. Stézovatel sice eufemisticky hovoti o krdtkodobé a docasné
neschopnosti vycestovat doprovdzené lehkomysinosti“, ve skutecnosti vSak za dobu deseti
mésict od spravniho vyhosténi necinil pro své vycestovani nic a ona lehkomyslnost méla

4 4 4 4 4 Ve v /7 IV 4 4

podobu dvou odsouzeni za spachani trestného ¢inu mareni tredniho rozhodnuti.

[14] Zavérem tak lze shrnout, ze zavéry meéstskeho soudu a zalované zcela opodstatnéné
vychazely zejména ze skuteCnosti, ze stézovatel opakované a védomé nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i ze skuteCnosti nesdéleni adresy svého pobytu a
stézovatelova celkové laxniho p¥stupu k YeSené své pobytové situace. Zalovana prihlédla i
k neexistenci financnich prostredkt dostate¢nych ke slozeni finanéni zaruky. Z daného je
patrno, ze zalovana situaci stézovatele posoudila komplexné s ohledem na jednotlive
skuteCnosti pripadu, jak ji uklada judikatura zdejsitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 294/2016-18). Nejvysst spravni soud se proto
plné ztotozruje s méstskym soudem, ktery zavéry zalované aproboval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] S odkazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[16] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni
/4 v 7 vV / Vv / M v/ 4 /4 v N4 4
proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ vV /7 IV /7 Ve i ./ 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[17] V fizeni pred méstskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovem pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
spocivajictho v podani kasaéni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3 100 K¢ za Gkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Nanahradé hotovych vydaji proto
ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 300 K¢é. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto
rozsudku priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja castku 4 114 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravani moci rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. brezna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



