8 Afs 112/2019-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: REGULUM, spol. s r.o., se
sidlem Novodvorska 1062/12, Praha 4, zastoupena Mgr. Alexandrem KlimeSem,
advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro
Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o ochrané pred nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 3. 2019, &j. 52 Af 47/2018-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zah4jil u Zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti tykajicich se
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH za mésice listopad 2017 (ve vysi 783
642,93 K¢) a prosinec 2017 (ve vysi 231 301 K¢). Pochybnosti se konkrétné tykaly
faktického prijeti zdanitelnych plnéni od nékterych dodavatelt. Jelikoz postup
k odstranéni pochybnosti nevedl k jejich objasnéni, zahajil zalovany podle § 90 odst. 3
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dafovy fad“), u zalobkyné darnovou
kontrolu.
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[2]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich
(dale ,krajsky soud“) domahala urcent, ze zahajeni neomezené datiové kontroly dne 21. 8.
2018 je nezdkonnym zasahem. Navrhla dile, aby soud zalovanému zakazal v kontrole
pokracovat a pfikazal mu obnovit stav, ktery tu byl pred nezakonnym zasahem, tedy aby
pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné poukazovala ptedev$im na to,
ze zalovany nesplnil povinnost plynouci z § 90 odst. 1 danového fadu a o prubéhu
uvedeného postupu k odstranéni povinnosti nesepsal protokol (Gfedni zaznam). Bez
seznameni zalobkyné s pretrvavajicimi pochybnostmi a bez poskytnuti moznosti tyto
pochybnosti vyvratit dikaznimi navrhy, nebyl Zalovany oprivnén zahajit danovou
kontrolu.

[3]  Krajsky soud zalobu shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Vysel z toho, ze postup
k odstranéni pochybnosti a danova kontrola probihaji nezavisle a jde o samostatné
»zasahy“. Samotna nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti proto nema
automaticky za nasledek nezakonnost danové kontroly. Zalobkyné reagovala na radné
odiavodnéné vyzvy k odstranéni pochybnosti pouze zaslanim kopii listin, u nichz nebylo
mozné ovérfit autenticitu, a které formalné potvrzovaly Gdaje uvedené Zalovanym ve
vyzvach. Nijak vSak nereagovala na pochybnosti zalovaného a nepfedlozila dikazni
prostredky tyto pochybnosti vyvracejici. Zalovany proto spravné uzavrel, ze postup
k odstranéni pochybnosti je nutno ukondit a provést dalsi dokazovani. Zalovany sice pii
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti pochybil, ale samotné ukonceni takového

oV / VO 4 / 4 \4 / 4 4
postupu nemuze byt z povahy véci nezakonnym zasahem. Nadto zalovany dané pochybenti
napravil a davody prechodu do danové kontroly dodateéné zalobkyni sdélil. Dodatecné
sdéleni davodu neni ani podle komentarové literatury nezakonnym zasahem. I kdyby totiz
v / v i v M 4 v 4 4 /7 V_V v /& 4
zalovany umoznil zalobkyni podat navrh na doplnéni dokazovani jesté pred zahajenim
danové kontroly, samotné dokazovani by bylo mozné provést az v jejim ramci. Z pohledu
zalobkyné tak neni rozdil mezi tim, zda mohla navrh na provedeni dokazovani podat pred
¢ po zahajeni danové kontroly a zvoleny postup zalobkyni nijak nezkratil. VSechna prava
mobhla realizovat v prabéhu danové kontroly. Pokud jde o namitku nespravné stanoveného
rozsahu danové kontroly, v protokolu o jejim zahijeni je uvedeno, ze je zahijena
v neomezeném rozsahu. Zalovany vsak po skondeni postupu k odstranéni pochybnosti
Ve M 4 v 4 4 / / / 4
¢inil pouze kroky vedouci k odstranéni pochybnosti vymezenych v danych vyzvach.
Fakticky tak postupoval dle § 90 odst. 3 dariového radu a do prav zalobkyné nezasahl. To

4 4 v v \4 / 4 v o v v / ./ V/Ve
plati tim spiSe, ze zalovany je opravnén v prubéhu danové kontroly jeji rozsah rozsitit.
Krajsky soud zduraznil, Ze samotné poruseni zakona nelze povazovat za nezakonny zasah,
v vV vV / o 4 /4 i /4 4 o v/

pokud soucasné zalovany v dusledku takové nezakonnosti konkrétnim zpisobem primo
nezasahl do prav zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Namitla predné, ze datiova kontrola byla zahajena v rozporu se zakonem. Krajsky soud
zde nespravné aplikoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.2.2015, ¢j. 9 Afs 276/2014-43, podle néhoz je sice mozné ,preklopit“ postup k odstranéni
pochybnosti do danové kontroly, nejprve ale musi byt postup k odstranéni pochybnosti
ukonden a nasledné teprve zahijena datiovd kontrola. Zalovany postup k odstranéni
pochybnosti zakonnym zptsobem neukoncil, a proto je zahajeni dariové kontroly
nezakonnym zasahem. Stézovatelka polemizuje 1 stim, ze na vyzvy reagovala pouze
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zaslanim kopii listin. Krajsky soud pominul éast zaloby, v niz tvrdila, Ze kopie zaslala
z divodu pouze ¢astecného vyhovént jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k odpovédi na vyzvu
v /4 v / o Ve M i 4 4 v

zalovaného (zalovany lhttu prodlouzil pouze o minimalni moznou dobu). Byl to tedy
zalovany, kdo projevil svévoli a neochotu. V rozporu se zasadou vstficnosti neuvedl, co mu
branilo vyhovét zadosti o prodlouzeni lhity v plném rozsahu. Jeho rozhodnuti proto bylo
Ve / 4 4 /4 vV M M M o 4 /v 4
sikandzni a svévolné. Stézovatelka zaslala pouze kopie listin z divodu enormniho vytizeni
jejiho zastupce, autenticitu zaslanych kopii bylo navic mozno ovéfit u stézovatelky 1 jejich
obchodnich partnert. Zavér zalovaného i krajského soudu o neodstranéni pochybnosti je

M v v 4 4 > Vv / v/ /4 o 4 v
pouze v roviné neprezkoumatelného tvrzeni, nebot zalovany zadné dikazni prostfedky
nehodnotil. Nemohl tudiz dospét k zavéru o neodstranéni pochybnosti. Takovy postup je
v /4 W4
v rozporu s § 90 odst. 1 darlového radu.

[5]  Neprezkoumatelny je také zavér krajského soudu, podle néhoz byl do vyhledavaci
Casti spisu davodné zatazen Gredni zaznam ¢j. 1545688/18/2809-60562-609389, jehoz obsah
zustal pred stézovatelkou utajen. Krajsky soud stejné jako zalovany neuvedl divod pro
takovy postup. Ufedni zdznam o hodnoceni dikaznich prostiedkd neni mozné jiz
z povahy pouZit jako dikaz. Zalovany Gfedni ziznam zamérné ukryval, aby stéZovatelka
nemohla zjistit, zda predlozenim pozadovanych dokumentl odstranila pochybnosti ¢i
nikoli. Zalovany ani krajsky soud navic neuvedli, jak by zpistupnéni Gfedniho ziznamu
zmafilo ¢i ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu. Podle
stézovatelky je dokladem pro uplatnéni odpoétu DPH danovy doklad, a je tedy logicky
dtkaznim prostfedkem o tom, kdo zdanitelné plnéni provedl. Povinnosti zalovaného
proto bylo predlozené doklady zpochybnit, coz neucinil. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka také vtom, ze se krajsky soud radné
nevyporadal sjeji argumentaci obsazenou v replice k vyjadfeni zalovaného. V této
souvislosti citovala ¢ast repliky, z niz predevsim plyne, ze pti posuzovani, zda odstranila
pochybnosti, Zalovany nehodnotil predloené dikazni prostfedky. Udajny dodavatel IEPS
Consulting, a. s., stézovatelce zadné zbozi nedodal, pochybnosti ohledné dodavatele S&E
Renewals, s. r. 0., jsou Gcelové, Gfedni zaznam nemize byt dukaznim prostredkem a jeho
utajovani je dikazem svévole zalovaného. V replice téz uvedla, ze zalovany sam ptiznal
pochybeni pfi ukonceni postupt k odstranéni pochybnosti a uvedeni nespravného rozsahu
danové kontroly. Poukazala i na to, ze zalovany neni jejim mistné prislusSnym spravcem
dané.

[6] Vdoplnéni kasacni stiznosti (prostrednictvim nového zastupce) stézovatelka
zopakovala vySe reprodukovanou argumentaci a dodala, ze nelze uvéfit tomu, ze by
zalovanému tak jednoduché zjisténi, zda predmétna plnéni uskutecnili ti deklarovani
dodavatelé, trvalo vice nez rok. Misto rychlych mistnich setfeni u dodavatela stézovatelky
\4 / 4 4 / / v o / . 4 v/ 4
zalovany provadi zdlouhavé vyslechy svédku, u kterych je nutna pfitomnost zastupce
stézovatelky, coz ji nadmérné zatézuje.

[7]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dodal, ze stézovatelkou zmirovany Uredni zaznam se vztahuje ke zdanitelnému plnéni
(studie k bytovému arealu), které bylo predmétem postupu k odstranéni pochybnosti a

4 4 Vv 4 A 4 /v 4 4 v \4 /
nasledné danové kontroly. Podklady zminované v Grednim zaznamu zacal zalovany
ziskavat jesté v prubéhu postupt k odstranéni pochybnosti. Od odbératele stézovatelky
4 . 4 & 4 v 4 4 ' Vv v / o
ziskal objednavku, na které je zminén nazev arealu a parcelni Cisla predmétnych pozemka.
Po nahlédnuti do katastru nemovitosti opatfil zalovany kupni smlouvu, v niz je studie
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zminéna a dale uvedeno, zZe byla zpracovana jiz v zafi 2012. I na zakladé toho se zalovany
rozhodl zahajené postupy k odstranéni pochybnosti ukondit a prejit do datiové kontroly.
Predpokladal totiz del$i dokazovani a nemél k dispozici vSechny podklady, k jejichz
predlozeni stézovatelku vyzval. V dalsim pribéhu se zalovany se stézovatelkou domluvil
/,e / v / eev . ey 01 V . ,
na zahajeni danové kontroly a jiz v jejim prubéhu vyzval danou architektu k poskytnuti
Gdaji a predlozeni listin souvisejicich se studii. Po obdrzeni odpovédi vyhotovil
A / / V 4 4 4 . 4 4 o 4 v
zminovany uredni zaznam, ve kterém zrekapituloval ziskané dukazni prostredky a
s ohledem na probihajici postup datiové kontroly jej zatadil do vyhledavaci casti spisu.
Stézovatelce jej zpristupnil az po vyhotoveni vyzvy k prokazani skuteénosti. Zalovany
si je védom nepouzitelnosti daného dfedniho zaznamu jako dikazu. Prava stézovatelky
.o 7 . b /7 . i /7 /V / v o 4
nijak nezkratil, nebot v ramci danové kontroly vyse uvedenou vyzvou prenesl dukazni
bremeno zpét na ni. V dalsim prubéhu darové kontroly tedy stézovatelka mize predkladat
dtkazni prostredky.

[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného poukazala na to, ze zalovany

v/ v /4 / V 4 4 . 4 v 4 i 4 OB v/
v pfipadé daného uredniho zaznamu jednal svévolné ve snaze zabranit ji vyvratit dalst
pochybnost. Po sezndmeni se s danou pochybnosti (tykajici se architektonické studie) ji
stézovatelka zalovanému vysvétlila a své tvrzeni dolozila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%)]. Stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka kasa¢ni stiznost podala z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Uplatnila kasa¢ni namitky tykajici se jednak nedostate¢ného vyporadani nékterych
zalobnich namitek (resp. argumentace uvedené v replice), a jednak samotné nezakonnosti

v / Ve v 4 4 4 4 4 v 4 . /4
postupu zalovaného pfi odstranovani pochybnosti a nasledné dariové kontrole. Zejména

vV . v / ’ v Lo v v 4
zpochybnuje, zda byl zalovany opravnén zahajit danovou kontrolu pro neodstranéni
pochybnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
/4 VvV o /. . 4 . v /7
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka v ruznych souvislostech vramci kasacni
/v . v A . Ve M V4 ’ v \4 /4
stiznosti opakované zminuje. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005
Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda
V. o /4 4 v \4 W4 4 v v 4 ’ M M \4
povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, z jehoz
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
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nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, (i
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti bude dana také tehdy, pokud z néj neni zfejmé, které podklady vzal soud v
tvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS ¢&i ze dne 11. 8.
2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] V navaznosti na shora vymezena obecna vychodiska Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu neshledal, a to ani s
prihlédnutim ke kasacnim namitkdm stézovatelky. Namitana nepfezkoumatelnost méla
Vv v/ v v /7 Vv 4 /V ¥V /
podle stézovatelky spocivat predné v opomenuti zalobni argumentace, podle niz zalovany
/4 v v 7 v/ M v 4 o M / v 4
svévolné nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhity k reakci na vyzvu k odstranéni
4 /4 M i /4 v v . / v o v 4
pochybnosti v plném rozsahu. V tomto ohledu je nicméné zfejmé, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku vychazi z toho, ze stézovatelka sice za nezakonny zasah povazuje
zahajeni danové kontroly, avsak prficiny nezakonnosti spatfuje v postupech, které tomuto
zasahu predchazely. Podle krajského soudu v$ak postupy pro odstranéni pochybnosti a
danova kontrola tvorfi relativné samostatné postupy, které probihaji nezavisle a je nutno je
povazovat za samostatné ,zasahy“. Pripadna nezakonnost postupti nema podle napadeného
rozsudku automaticky za nasledek nezakonnost nasledné danové kontroly. Krajsky soud
v v . . v ’ / . v/ ’
predestrel situace, v nichz mohou pochybeni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
ovlivnit zdkonnost samotné danové kontroly, soucasné ovsem dodal, ze zadna z takovych
situaci v dané véci nenastala. Z uvedeného tak lze dovodit, k jakému zavéru krajsky soud
dospél, jelikoz rozhodovani o prodlouzeni lhuty se odehravalo jesté ve fazi postupu
k odstranéni pochybnosti. Nesouhlas stézovatelky s reprodukovanymi zavéry krajského
soudu jesté nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[15] Totéz v obecné roviné plati i ve vztahu k tvrzenému opomenuti argumentace
stézovatelky obsazené v replice kvyjadreni zalovaného k zalobé. K pfipadnému
zohlednéni dilcich argumentt stézovatelky uplatnénych v této replice je Nejvyssi spravni
soud nucen predevsim konstatovat, ze stézovatelka v kasacni stiznosti tuto repliku obsahle
doslova odcitovala, aniz by vsak uvedla, jaké konkrétni (pro danou véc relevantni) otazky
\4 / v v v/ M / i 4 / 4
zalovany opomnél, a predevsim jaky vliv nazakonnost daného rozsudku takové
4 4 D/ 4 v 4 4 i M 4 4 M A 4 v
opomenuti mohlo mit. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz
plati i o fizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 Casti véty za
v 4 v . M vv/ 4 4 4 ’ o /4 4 .
sttednikem s. f. s., je tak Nejvys$si spravai soud vazan diavody tvrzené nezakonnosti
uvedenymi v kasalni stiznosti, a proto preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich
odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1 As 67/2011-108 ¢i ze dne
23. 6.2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze nahradit
zopakovanim argumentace uplatnéné v zalobé, nebot zalobni namitky smétuji proti
jinému rozhodnuti ¢i postupu (zde tvrzenému nezakonnému zasahu) nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢&j. 8 Afs 106/2006-58). Zbyva jesté dodat, ze k namitané mistni nepfislusnosti
zalovaného (kterou stézovatelka v citaci repliky v ramci kasalni stiznosti zvyraznila) se
krajsky soud v bodé 18. napadeného rozsudku vyjadtil, a to tak, Ze opravnéni zalovaného
k postupu ve véci plyne z § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceské republiky.
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[16] Neprezkoumatelny neni ani zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatelka
neodstranila pochybnosti zalovaného. Krajsky soud svly zavér ve vztahu k této otazce
prezkoumatelné osvétlil v bodé 15. odGvodnéni napadeného rozsudku. Poukazal v této
souvislosti predevsim na to, ze nafidné oduvodnéné vyzvy zalovaného reagovala
stézovatelka pouze zaslanim kopii listin (u nichz nebylo mozno ovéfit jejich autenticitu),
které formalné potvrzovaly tdaje jiz uvedené zalovanym ve vyzvach, nijak vsak
nereagovala na zalovanym vyslovené pochybnosti, jiz vibec pak nepfedlozila dikazni
prostredky tyto pochybnosti vyvracejici. Zminil v této souvislosti 1 konkrétni fakturu
(dodavatel S&E Renewals, s. r. 0.). Sohledem na vyse uvedené tedy neni divodna
argumentace stézovatelky, podle niz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[17] Jde-li o kasacni namitky tykajici se samotného pravniho posouzeni véci, relevantni
pravni Upravu zde predstavuje predev$im § 89 odst. 1 danového radu, podle néhoz ,mad-li
sprdvce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo iiplnosti podaného 7ddného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tuvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.“ Z § 90 téhoz zdkona se dale podava, ze ,medoslo-li k
odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané
dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén
do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat ndvrh na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostiedkii. (odst. 2)“, pticemz ,pokud spravce dané shleda diivody k pokracovini v
dokazovant, zahdji v rozsabu téchto ditvodsi dariovou kontrolu (odst. 3).“

[18] Stézovatelka v této souvislosti v prvé radé poukazuje na to, ze zalovany neukoncil
postup k odstranéni pochybnosti zakonem predvidanym zpusobem, v disledku cehoz je
zahajeni danové kontroly nezakonnym zasahem. Ktomu lze ptipomenout, ze
v projednavané véci neni mezi Glastniky sporu o tom, ze zalovany zahijil danovou
kontrolu, aniz by stézovatelce sdélil vysledky postupu k odstranéni pohybnosti ¢éi ji
umoznil podat navrh na doplnéni dokazovani. To napravoval az v samotném prabéhu
daniové kontroly (sdéleni zalovaného ze dne 21. 9. 2018, resp. 4. 10. 2018). Nejvyssi spravni
soud k tomu predevs§im predesila, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu
dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho
setfeni nebo dariové kontroly slouZi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez
brani faidnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti i danova kontrola jsou
postupy, které slouzi k provéreni spravnosti dariovych povinnosti, a o jejich pouziti 1 volbé
se dle procesni vhodnosti rozhodne spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014-31). Pro posouzeni dané kasaéni namitky je
dale podstatné, ze stézovatelka se v nyni projednavané véci domahala u krajského soudu
vydani rozsudku, kterym by soud vyslovil, ze zahajeni danové kontroly bylo nezakonne.
Jeji kasaéni namitky se vSak v této souvislosti tykaji pochybeni zalovaného v rameci
postupu k odstranéni pochybnosti, aniz by vsak bylo zfejmé, jak tvrzena pochybeni
zalovaného negativné do prav stézovatelky zasahuji (stézovatelka v doplnéni kasacni
stiznosti pouze obecné zminuje nékteré zasady spravy dani dle danového radu). Poukazuje-
li stézovatelka v této souvislosti (shodné jako krajsky soud) na shora jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 276/2014, je treba pripustit, ze zjeho
oduvodnéni se skute¢né podava, ze pred zahijenim danové kontroly musi byt nejprve
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ukonlen postup k odstranéni pochybnosti. Nelze vSak prehlédnout (ostatné plyne to

/ v . v/ 4 . / vV Vv \4 v v v 4 4 \4
vyslovné i z ¢asti citovanych stézovatelkou), ze tento rozsudek soulasné predpoklada, ze
oba zmifované postupy jsou samostatné, pri¢emz nezakonnost samotného postupu
k odstranéni pochybnosti, nema automaticky za nasledek nezakonnost danové kontroly
[viz bod 18. oddvodnéni citovaného rozsudku]. Na to ostatné priléhavé pokazuje
v odtvodnéni napadeného rozsudku 1 krajsky soud.

[19] DPrestoze je kasatni argumentace stézovatelky koncipovana tak, ze v kasacni
stiznosti obsahle cituje jednotlivé ¢asti napadeného rozsudku a k nim pfipojuje své namitky
i dal$i poznamky, lze ze souhrnu této argumentace dovodit, ze stézovatelka nesouhlasi
stim, jak zalovany hodnotil pochybnosti tykajici se shora oznalenych zdarovacich
obdobi. K tomu nicméné Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti neni predpokladano vedeni slozitého dokazovani. Zakon v
podstaté predpoklada systém ,otazka - odpovéd®. Slozitéjsi dokazovani by mélo byt
vedeno az v ramci danové kontroly, ktera ma byt zahajena namisto postupu k odstranéni
pochybnosti, nebo by se do ni mél postup ,preklopit“ (viz Rozehnal, T.: Dariovy 7dd.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Stejné tak je tfeba zdtraznit, ze prechod
na danovou kontrolu neni odvisly vyhradné od aktivity danového subjektu. Také spravce
dané se totiz muze kdykoliv v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti rozhodnout na
danovou kontrolu prejit. To plati zejména tam, kde by pokra¢ovani v postupu
k odstranéni pochybnosti bylo ¢asové narocné, tudiz by danovou kontrolu suplovalo.
V takovém pfipadé se da dokonce hovofit ojeho povinnosti (viz Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Jinak
feCeno, kazdy z uvedenych postupt ma jiny smysl, pricemz k rozsahlejsimu ,dialogu® mezi
danovym subjektem a sprivcem dané je urcena pravé danova kontrola, kterou
v projednavané véci zalovany zahajil, a nikoliv postup k odstrariovani pochybnosti, v némz
(i dle petitu zaloby) chtéla stézovatelka pokracovat.

[20] Upozornuje-li stézovatelka v souvislosti se zahajenim danové kontroly na svévoli
zalovaného, je treba zduraznit, ze ve vztahu k pozadavku nutnému pro vyhovéni zasahové
zalobé v podobé primého zasahu do prav (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2017, ¢&j. 1 Afs 217/2017-34) v kasalni stiznosti zadnou relevantni argumentaci
v navaznosti na zavéry krajského soudu nenabizi. Vztahy mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolou mohou nepochybné s ohledem na rozli¢ny procesni
postup 1 individualni okolnosti kazdé véci doznat rGzné podoby. Je treba pripustit, ze
mohou nastat i okolnosti, za kterych bude mit pochybeni spravce dané v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti vliv téz na zakonnost danové kontroly, resp. jejtho zahajeni. To
koneckonct v napadeném rozsudku vysvétluje i krajsky soud a Nejvyssi spravai soud
k jeho odavodnéni dodava, ze vyse uvedené se muze tykat napriklad i1 otazky rozsahu
odstraniovanych pochybnosti a rozsahu navazujici danové kontroly (timto smérem ovsem
stézovatelka v kasacni stiznosti nemiri).

[21] Lze tedy uzavtit, ze v projednavané véci k zavéru o nezakonnosti zahajeni danove
kontroly z divodu pochybeni zalovaného v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti
v mezich uplatnénych kasacnich namitek dospét nelze. Poukazuje-li stézovatelka téz na to,
v / v Vv / Ve M M M o . / Ve 4 4
ze k vyzvé zalovaného dolozila pouze kopie listin z dtivodu jeho svévole pti prodlouzenti
lhity pro vyhovéni vyzvé zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez opét
poukazat na chybéjici relevantni argumentaci stézovatelky smétujici k tomu, jak uvedeny
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postup zasahl do jejich prav, pfestoze predevsim na tomto zavéru odtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu stoji. Postup k odstranéni pochybnosti neni postupem
obligatornim nybrz fakultativnim, ptiCemz judikatura Nejvysstho spravniho soudu
sméfuje oproti argumentim stézovatelky k tomu, aby pfipadné dokazovani probihalo
pravé v ramci danové kontroly a nikoliv v ramci postupu k odstraniovani pochybnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013-61). I v tomto
ohledu tedy napadeny rozsudek krajského soudu obstoji.

[22] Duvodem pro zruseni napadeného rozsudku pak nemtze byt ani argumentace
krajského soudu, na niz stézovatelka taktéz upozornuje, a ktera se tyka obsahu tredniho
zaznamu ¢j. 1545688/18/2809-60562-609389. Ten byl pfi zahajeni danové kontroly a po
urcitou dobu jejtho prubéhu zafazen do vyhledavaci dasti spisu. Je tfeba sice dat
stézovatelce za pravdu v tom, ze odivodnéni krajského soudu tykajici se zafazeni daného
/v ’ / 111N e . v s Ve s s o v J
uredniho zaznamu do vyhledavaci casti spisu pro mozné pouziti jako dukazu v danovém
v/ 7 . v 4 v o 4 \4 / */ v 4 V4 % . v M v
fizeni je nepresné. Ostatné 1 sam zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vysvetluje, ze
vramci dokazovani provadi hodnoceni nashromazdénych dikaznich prostredka
v ufednim zaznamu uvedenych a je si védom, ze dany Uredni zaznam samotny nemuze
v/ M o / Vv 4 M /4 v oV i v . v 4 V o i \4
pouzit jako dukaz. Vyse uvedené nicméné nemuze nic zménit na podstaté zavéru, k nimz
dospél krajsky soud. Neprezkoumatelné (¢i snad piipadné dokonce nezakonné) vysvétleni
tykajici se zarazeni daného afedniho zdznamu do vyhledavaci ¢asti spisu, v dusledku cehoz
se s timto zaznamem mohla stézovatelka seznamit az v priabéhu daniové kontroly samotneé,
‘v v / Vv eV v Vv / i 4 v oV v/
totiz ve shodé s vyse jiz opakované zminovanymi zavéry, nemuze bez dalstho znamenat
4 4 vV v/ 7/ 4 /4 /e 4 v /4 /v
zasah do prav stézovatelky spocivajici v nezakonném zahajeni danové kontroly. Vyse
4 4 4 /v v / / vV 4 4 / M o
uvedené plati tim spiSe, ze dany uredni zaznam se tykal pouze jednoho z dodavately, u
kterého pochybnosti vznikly.

[23] Zbyva jesté dodat, ze vyjadfuje-li stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti
pochybnosti o prabéhu samotné danové kontroly, jedna se o argumentaci, kterou se
Nejvys$i spravni soud nemuze blize zabyvat. Zalobou podanou ke krajskému soudu se

Vv VvV ’ v 4 v/ /7 7 ’ . 4 vV ’
totiz stézovatelka domahala ochrany pred zasahem spolivajicim v zahijeni danove
kontroly, ¢imz byl v Zalobnim fizeni vazan krajsky soud, jehoz rozsudek je pravé v tomto
ramci také prezkoumavan v kasacnim ftizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a
proto jidle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v /. vV 4 v 4 i 4 v /7 7/

fizenl proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly naklady presahujici
4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i 4 4 o V/ 4 Ve

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



