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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyn: a) JUDr.
Ing. H. H., LL.M,, b) DV Insolvence, v. o.s., obé se sidlem V luhu 754/18, Praha 4, obé
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem VySehradska
424/16, Praha 2, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 A 51/2018 - 65,

II.

I

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 A 51/2018 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkynia) se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
zUctu  Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné a)
JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku.

Zalobkynib) se vraci soudni poplatek ve vjsi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
zU¢tu  Nejvysstho spravntho soudu k rukim zastupce zalobkyné b)
JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

L

Ministerstvo spravedlnosti (dale téz ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017,

¢.j. MSP 79/2017 OINS-SRIS/20, pozastavilo zalobkyni a) podle § 10 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o
insolvenénich spravcich®) pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravece z duvodu
vedeného trestniho stihani pro jiny Gmyslny trestny ¢in ohrozujici divéru v radny vykon
funkce insolvencniho spravce. Trestni stihani proti zalobkyni bylo zahijeno na zakladé
usneseni policejnitho organu Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, sluzby
kriminlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky ze dne 9. 6. 2017, &. j. NCOZ-504-
1836/TC-2016-412202. Ve vztahu k Zalobkyni b) ministerstvo uvedlo, Ze se jedni o
Ucastnika rizeni - dotéenou osobu podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad). Odkazalo na § 9 odst. 1 pism. )
zakona o insolvencnich spravcich, z néjz plyne, ze pozastavenim prava vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce ohlasenému spolecnikovi vefejné obchodni spolecnosti se ex lege
pozastavuje pravo vykonavat {innost insolvencniho spravee i této verejné obchodni
spolecnosti, ktera je insolvenénim spravcem a na § 2 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz je
insolvenénim spravcem rovnéz verejna obchodni spolecnost, ktera je opravnéna vykonavat
¢innost insolvencniho spravce, tedy i zalobkyné b).

[2] Proti rozhodnuti ministerstva podaly zalobkyné a) a zalobkyné b) [dale spoleéné
téz ,zalobkyné“] prostfednictvim jejich spolecného zastupce jednim podanim ze dne
5.10. 2017 rozklad, v némz uplatnily shodné namitky. Dne 26.1.2018 vydal ministr
spravedlnosti (dale téz ,zalovany®“) rozhodnuti ¢.j. MSP-51/2017-ORA-ROZ/3, jimz ve
véci zalobkyné a) rozhodl tak, ze rozklad zalobkyné a) zamitl a rozhodnuti ministerstva
potvrdil.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly obé zalobkyné spole¢nou zalobu, v niz mimo
.. /4 4 \4 \4 /. \4 v v \4

jiné namitly, ze zalovany opomenul rozhodnout o rozkladu zalobkyné b), prestoze tato
byla Gcastnikem spravniho fizeni. Bez vyporadani tohoto rozkladu nemohl zalovany
potvrdit prvostupniové rozhodnuti. V dalsich zalobnich bodech zalobkyné rozporovaly
spravnost vécného posouzeni a namitaly predcasnost rozhodnuti o pozastaveni c¢innost
zalobkyné a).

[4]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl. Ze spravniho spisu ovéfil, ze proti rozhodnuti ministerstva podaly rozklad
obé zalobkyné jakozto Gdastnice fizeni dle § 27 odst. 1, resp. odst. 2 spravniho radu. Dale
konstatoval, ze obéma zalobkynim svéd¢i aktivni legitimace k podani zaloby podle § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,s. 1. 5.%), zalobkyni b) nadto svéd¢i zalobni legitimace pfinejmensim podle § 65
odst. 2 s. ¥. s. Zalobkynim p¥isvéddil, Ze opomenuti rozhodnout o rozkladu by v teoretické
roviné zakladalo zavazné procesni pochybeni, k némuz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. V posuzované véci vak nedoslo k tomu, ze by se zalovany s rozkladem
zalobkyné b) vécné nevyporadal. Ve spravnim spise je zalozena jedina listina oznacena jako
rozklad, kterou za zalobkyné podal jejich spole¢ny zastupce a ktera obsahuje jednu sadu
argumentace, pri¢emz u zadné z namitek neni uvedeno, ze by ji podavala jen Zalobkyné a)
¢i jen zalobkyné b). Jednalo se o spolecny rozklad, nikoliv o dva rozklady. Pfestoze
napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni b) mléi a jeho vyrok by mohl pisobit, jako by
o jejim rozkladu nebylo rozhodnuto, z materialniho pohledu k takové situaci nedoslo.
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Zalovany se zabyval viemi rozkladovymi nimitkami a vyporadal je. Ve véci byl tedy
podan jediny rozklad proti rozhodnuti ministerstva, bylo o ném rozhodnuto a predmét
fizeni byl zcela vycerpan. Nezminilli zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti
zamitnuti rozkladu ve vztahu k zalobkyni b), nejedna se o vadu fizeni spolivajici v
nerozhodnuti o jejim rozkladu, ale toliko o vadu tohoto vyroku spocivajici v jeho
netplnosti. Dle méstského soudu napadené rozhodnuti obstoji i z hlediska povinnosti
identifikovat Gcastniky ftizeni podle §68 odst.2 spravaiho radu, kdyz zalobkyni a)
oznacilo ve vyroku a zalobkyni b) oznacilo alesponn v bodu 3 odidvodnéni. Z hlediska
vymezeni predmétu fizeni sice vyrok nevyhovuje pozadavkum § 68 odst. 2 spravniho radu,
nebot absentuje zminka o tom, ze se tyka i rozkladu podaného zalobkyni b), avsak
v posuzovaném pripadé se nejedna o vadu, ktera by zpusobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné ani nespecifikovaly, jakym zptisobem tato absence zasahla do jejich
prav. Jejich zaymy jsou hajeny identickym zpusobem, zadné namitky nebyly pominuty.
Osud vykonu dinnosti obou je odvisly od rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni a). Jelikoz
rozhodnuti bylo dorudeno zastupci obou zalobkyn, doslo k tomu, ze se zalobkyné b) s
jeho obsahem fakticky seznamila, a rozhodnuti lze tak povazovat za oznimené obéma
zalobkynim.

[5]  Méstsky soud neshledal davodnymi ani dalsi zalobni namitky. Shledal, Ze napadené
rozhodnuti reagovalo na vsechny namitky, je radné oduvodnéno a ma oporu ve spravnim
spisu. Spravni organy radné posoudily a zdGvodnily, pro¢ jednani zalobkyni a), pro které
vudi ni bylo zahajeno trestni stihani, ohrozuje davéru v radny vykon funkce insolvencniho
spravce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich. Pochybeni nelze
spatfovat vtom, Zesinevyradaly podklady od Ceské advokitni komory, ktera
vyhodnocovala vliv usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné a) na vykon advokacie.
Takova povinnost ze zakona o insolvencnich spravcich ani zjiného pravniho predpisu
nevyplyva. Nic nelze vytknout ani Gvaze spravnich organt, ze doba uplynula od
inkriminovaného jednani do vydani prvostupniového rozhodnuti neni natolik silnou
polehéyjici okolnosti, aby postacovala k upusténi od pozastaveni ¢innosti. Soud neshledal
napadené rozhodnuti predCasnym ani nepfimérenym.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné a) a zalobkyné b) [dale téz ,stézovatelka
2)“ a ystézovatelka b)“ spolecné také jako ,stézovatelky“] v zakonné lhité kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Soucasné s tim podaly navrh na
vydani predbézného opatfeni, alternativné, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny
Ulinek.

[71  Dle stézovatelek méstsky soud chybné vyhodnotil otazku absence rozhodnuti o
rozkladu stézovatelky b). Prestoze rozklad podaly obé stézovatelky, napadené rozhodnuti
zamita pouze rozklad stézovatelky a). Neobstoji argumentace, ze byl podan jeden rozklad
dvéma tUclastniky fizeni. Kazda ze stéZovatelek ma v fizeni samostatné postaveni a kazda
podala rozklad. Na tom nic neméni, ze tak ulinily vjednom dokumentu a uplatriuji
totozné namitky. Nejednalo se o jeden rozklad. Absence rozhodnuti o rozkladu
stézovatelky b) predstavuje zdvazné pochybeni, které zasihlo do jejtho prava na
spravedlivy proces a pozadavku pravni jistoty. Napadené rozhodnuti zjevné neni
rozhodnutim o obou rozkladech. To nelze dovozovat z existence spole¢ného zastoupenti (i
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z obsahu rozkladovych argumenta. Spravni organ je povinen rozhodnout o opravném

v / v TV 4 v/ 4 v / Ve / 4 4
prostredku zcela vyslovné. Ucdastnik tizeni by nemél byt vystaven slozitym pravnim
/ 4 M 4 i Ve . . . ’
Gvaham, zda o jeho opravném prostfedku bylo rozhodnuto ¢i nikoliv a on je stile
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 v/ v M 4 /4 4
UCastnikem spravniho fizeni. V posuzovaném pripadé se nejedna o formalni vady
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ale o zcela fatalni opomenuti vyporadani konkrétniho

4 v 4 v 7/ /4 M VV */ W4 /4 4 v / 4 i

opravného prostredku. Dalsi kasa¢ni namitky sméfuji do vyporadani vécnych namitek ze
strany méstského soudu.

[8]  Stézovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného a ministerstva a véc vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,
\4 /7 vV 4 4 4 vV v M

ze nezminéni zamitnuti rozkladu ve vztahu ke stézovatelce b) nepredstavuje takovou vadu,
ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ve véci byl podan toliko
jediny (spoleény) rozklad bez rozliseni, kdo jaké namitky uplatiiuje. Méstsky soud proto
spravné konstatoval, ze zalovany rozhodl o jednom rozkladu tychz osob. Zalovany
upozoriuje na to, ze pokud by nebylo rozhodnuto o rozkladu stézovatelky b), nebyla by
naplnéna jeji zalobni legitimace. Za neduvodné povazuje zalovany i ostatni kasacni
namitky. Spravni organy sva rozhodnuti zalozily na pfezkoumatelné spravni avaze, ktera
. o v/ v/ Voo v . v V.7 o <7 1V ~ /
je v oduvodnéni radné, jasné, srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyjadfena. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), pricemz dospél k zavéru,
4 / v /4 . v Ve v v/ 4 Vv
ze napadeny rozsudek méstského soudu je tfeba zrusit pro zmatecnost tizeni pred soudem
spocCivajici v tom, ze v pripadé stézovatelky b) chybély podminky tizeni, nebot jeji zaloba
byla podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Otazka pripustnosti zaloby pfitom spada do
sirstho okruhu podminek fizeni ve spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat
/ V 4 M M v vV 4 v v/ * Vv oV v /7
z uredni povinnosti. Az po oveéreni predpokladu prfipustnosti zaloby se muze soud véci
zabyvat po obsahové strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018,
&.3.3 As 121/2017 - 51).

[11] Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
7ddné opravné prostiedky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ministerstvo oznamilo stézovatelce a) pripisem ze
/e 7 V7 4 . /v 4 4 4 4 Ve
dne 20.7. 2017 zahajeni fizeni z moci Uredni o pozastaveni prava vykonavat Cinnost
. v /7 4 V/ . . 4 . /e 4
insolvencniho spravce. Pripisem ze dne 8. 8. 2017 ministerstvo oznamilo zahajeni
uvedeného fizeni stézovatelce b) jakozto Gcéastnikovi fizeni - dotcené osobé. Rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2017 ministerstvo pozastavilo stézovatelce a) pravo vykonavat ¢innost
. v /7 ’ 4 4 4 e/ v v/ /7 V/ 4 /e /4 o Ve
insolvencniho spravce do dne nabyti pravni moci, jimz se konci trestni fizeni zahajené vuci
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./ v 4 v 4 i M 4 4 /4 4 /4 M i /4
jeji osobé na zakladé usneseni policejniho organu Narodni centraly proti organizovanému
zloéinu, sluzby kriminalni policie a vySettovani Ceské republiky ze dne 9. 6. 2017.
Rozhodnuti ministerstva bylo doruceno do datovych schranek obou stézovatelek. Dne 5.
10. 2017 doruéil ministerstvu zastupce obou stézovatelek rozklad proti rozhodnuti
ministerstva o pozastaveni prava stézovatelky a) vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
’ . . v ’ . vV . . v v
spolu s playmi mocemi udélenymi stézovatelkami a) a b). V rozkladu jsou oznaleny obé
vV VeV v v . v e e ,
stézovatelky, pficemz za kazdou je rozklad samostatné podepsan jejich zastupcem. Bod I
rozkladu obsahuje rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a je zakoncen vétou: ,,Ucastnice
a také dotéend osoba (taktéZ v pozici iicastnika Fizeni) timto proti Rozhodnuti podavaji rozklad,
jelikoZz Rozhodnuti je nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, pricem? jej bliZe odiivodriuji
nasledovné.“ Za touto vétou pak nasleduji dalsi body, vnichz stézovatelky shrnuji
M M i 4 4 v / / o Ve * / / v 4 ./
argumentaci ministerstva, uvadi (spole¢né) vytky vidi jeho postupu a Gvaham a predkladaji
4 v v / 4 4 M i v /v / v .
zavéreCny navrh. Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti zalovaného ve véci rozkladu ze dne
5. 10. 2017 podaného stézovatelkou a), které bylo doruceno dne 5. 2. 2018 do datove
schranky spole¢ného zastupce stézovatelek.

[13] Dle § 152 odst. 6 spravniho fadu [nlestanovi-li zvlistni zdkon jinak, lze v ¥izeni o
rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vybovi rozkladu a jestliZe tim nemiize byt
zpuisobena tjma Zadnému z iicastniki, ledaZe s tim vsichni, jichz se to tykd, vyslovili soublas,
nebo

b) rozklad zamitnout.

[14] Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu [rlozhodnutim spravni orgin v urcité véci zaklida,

v / v/ / . .. LV )4 / ve 7/ v . \ v
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch.

[15] Podle § 68 odst. 1 spravniho radu [rlozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odiivodnéni
a poucent vicastnikd.

[16] Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti uvede 7esent otdzky, kterd je
predmétem 7izeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ucastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznalujt sidaji umoZvujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
sdaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd Cast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; wvyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

[17] Povahou vyroku rozhodnuti se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, kde konstatoval: , Vyrok je vyrazem
vlastniho autoritationiho rozhodnuti spravniho organu o pravu nebo povinnosti v otdzce, kterd
je predmétem spravniho tizeni. Ve vyrokové Cisti rozhodnuti se uvddi nejen vyrok ¢i vyroky, ale
také dalsi zakonem predepisované idaje (srov. Priicha, P.: Spravni 7dd s pozndmkami a
judikaturou, Praba: Leges, 2012, str. 197). RozsiTeny sendt v této souvislosti povazuje za vhodné
ocitovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 3 Ads 96/2011 - 118, kde
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se vystizné wvddi, Ze “vyrokovou Cist spravnibo rozhodnuti nelze ztotoZriovat suvyrokem
rozhodnuti. Ve vyrokové &isti je oznacen orgdn, ktery jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v
ni oznadleni icastnici 1izeni podle § 27 odst. 1 s. 7., kterym spravni rozhodnuti zaklida, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti nebo o nichZ se problasuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich
zdstupcdls poté je v ni wvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem vizent (napr. uloZeni pokuty
za protipravni jednani /jak tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti Zddosti o
urcitou davku ¢i nepriznani ndaroku); dale jsou uvedena prislusna ustanoveni pravnich predpisi,
na jejichZ zikladé bylo vydino rozhodnut! a samoziejmé samotny vyrok rozhodnuti. Privé
samotny vyrok rozhodnuti naleZité vyjadiuje, jakym zphsobem p¥islusmy spravni orgdn rozhodl
o predmétu tFizeni. Vyjrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot’ pouze
ten (na rozdil od ostatnich Cisti spravnibo aktu, jako je oznaceni orgdnu, ktery rozbodl, nivéti,
odsivodnént, poucent) v sobé nese autoritationi dpravu priv a povinnosti.(...).

[18] V zalobou napadeném rozhodnuti je ve vyrokové ¢asti uvedeno: ,,Ve véci rozkladu
ze dne 5. 10. 2017 podaného insolvencni spravkyni JUDr. Ing. H. H., se sidlem (...), zastoupenou
(..), proti rozhodnuti Ministerstva spravedinosti ze dne 22. 9. 2017, ¢ j. MSP 79/2017 OINS
SRIS/20, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se insolvencni spravkyni pozastavuje pravo
vykondvat ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona & 321/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
protoZe proti ni bylo zabajeno trestni stihani na zdikladé usneseni policejniho organu (...), pro
umyslny trestny Cin obroZujici divéru v 7ddny vykon funkce insolvencnibo sprdavce, jsem
jakozto wvedouci dstvednibo spravnibo #radu vécné prislusny podle § 152 odst. 2 zdakona ¢
500/2004 Sb. spravni 7dd, rozhodl takto: I. Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, rozklad insolvencni spravkyné JUDr. Ing. H. H., se sidlem
(..), ze dne 5. 10. 2017, zamitim a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 9. 2017,
& J. MSP-79/2017 OINS SRIS/20, potorzuji.*

[19] Vzhledem k obsahu citované vyrokové dasti nelze nez konstatovat, ze zalovany
timto rozhodnutim rozhodl toliko o rozkladu stézovatelky a). Je zde jasné stanoveno, ze
rozhodnuti bylo vydano pravé ve véci rozkladu stézovatelky a), a pouze rozklad
stézovatelky a) byl zamitnut. Pravé vyrok rozhodnuti pritom predstavuje jeho zavaznou
dast, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo se prohlasuje, ze
(castnici fizeni prava nebo povinnosti maji nebo nemaji. Méstskym soudem odkazovany
bod 3 odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pak v otazce specifikace predmétu rizeni o
rozkladu zcela irelevantni. V uvedeném bodeé je toliko konstatovano, ze dne 8. 8. 2017 bylo
[stézovatelce b)] jakozto dotcené osobé doruceno oznameni o zahajeni fizeni z moci Gredni
se stézovatelkou a). Nevyplyva z néj tedy nic vic, nez ze stézovatelka b) byla Gcastnikem
spravniho fizeni pred ministerstvem. Nelze z néj dovodit ani to, ze by podala rozklad,
natozpak, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo o tomto rozkladu rozhodnuto.
[20] Jakkoliv 1ze méstskému soudu prisvédcit, ze zalobou napadenym rozhodnutim byly
v oduvodnéni obsahové vyporadany veskeré rozkladové namitky taktéz stézovatelky b),
nebot tyto byly obsahové totozné s namitkami stézovatelky a), tato skuteCnost nic neméni
na tom, ze o rozkladu stézovatelky b) nebylo timto rozhodnutim rozhodnuto. Skutec¢nost,
ze stézovatelky podaly rozkladové namitky shodného obsahu v jednom podani, nemuize
vest k zavéru, ze bylo soucasné rozhodnuto o rozkladu obou Gdastnic tizeni (stézovatelek),
paklize pfislusné rozhodnuti zcela mléi o tom, jak bylo nalozeno s opravaym prostredkem
stézovatelky b).
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[21] Zaroven neni mozné konstatovat, ze byl v posuzované véci podan toliko jeden
rozklad. Prestoze stézovatelky podaly rozklad prostfednictvim jednoho a téhoz podani, je
v ném vyslovné uvedeno: ,Ucastnice [stéZovatelka a), pozn. soudu] a také dotlend osoba
[stézovatelka b), pozn.soudu] (taktéZ v pozici ucastnika 7izeni) timto proti Rozhodnuti
poddvaji rozklad, jelikoZ Rozhodnuti je nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz jej
blize odiivodriuji nasledovné (...).“ Na skutenosti, ze se jedna o dva samostatné rozklady
dvou Gdastnikl spravniho fizeni, nic neméni to, ze tito Ucastnici uplatnili obsahové shodné
rozkladové namitky. To je ostatné pochopitelné sohledem na to, ze zajmy obou
stézovatelek se v podstaté shoduji, nebof pozastaveni Cinnosti stézovatelky a) ma na
zakladé pravni dpravy v §9 odst.1 pism. f) zakona o insolvenénich spravcich
bezprosttedni dopad na podnikani stézovatelky b). Jakkoliv je Gvaha, ze zalovany by
vyporadal uplatnéné namitky ve vztahu ke stézovatelce b) s ohledem na shodné skutkové
okolnosti zcela totozné jako u stézovatelky a), logicka, nelze z vyporadani veskerych
namitek ve vztahu ke stézovatelce a) dovozovat, ze zalovany timto vyporadal i opravay
prostredek stézovatelky b).

[22]  Absenci rozhodnuti zalovaného o opravném prostredku stézovatelky b) pak nelze
preklenout tvahami o ptripadném prepjatém formalismu a poukazem na zasadu efektivity
a hospodarnosti fizeni. Tim, ze zalovany o rozkladu stézovatelky b) nerozhodl, zde totiz
v jejim pripadé neni ani rozhodnuti zalovatelné podle § 65 s. f. s. Z hlediska soudniho
v/ 4 4 4 Vv v A / / v v/ 4 v
fizeni spravniho stézovatelka b) dosud nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred
4 4 4 A M 4 v v/ / 4 4
spravnim organem. Jeji zaloba je tak podle § 68 pism. a) s.f.s. neptipustna. K podani
zaloby proti rozhodnuti ve véci stézovatelky a) pak nema stézovatelka b) aktivni procesni
legitimaci. Stézovatelka b) byla jakozto dotcena osoba samostatnym Gcastnikem fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravntho radu, ktera mohla aktivné participovat na tomto
fizeni, individualné hajit sva prava a podavat opravné prostredky. Byla-li stézovatelka
samostatnym ucastnikem fizeni, je nezbytné, aby podle § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpala fadné
opravné prostredky jakozto predpoklad pro pripustnost spravni zaloby, resp. pro
v/ v /4 Vv Ve vV v . vv/ 4 4
pripustnost vécneho prezkumu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016 - 42). Zalobou napadané rozhodnuti se ovsem tyka
pouze stézovatelky a). Prozatim tak muze stézovatelka b) brojit proti postupu zalovaného
toliko prostredky na ochranu pted nelinnosti.

[23] Za této situace byl méstsky soud povinen postupovat podle § 46 odst. 1 pism. d)
v v vV ’ . .. v Ve
s. I. s. a zalobu stézovatelky b) odmitnout, respektive ji podle § 39 odst. 2 s. f. s. vyloudit
k samostatnému projednani a nasledné ji odmitnout. Tim, Ze prezkoumal zalobu obou
stézovatelek meritorné a spole¢nym vyrokem o ni rozhodl, pfestoze u stézovatelky b)
nebyly splnény podminky fizeni, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1
4 Vv . oV V4 v 4
pism. ¢) s. . s. a jeho rozsudek nemuze v kasaénim prezkumu obstat. S ohledem na povahu
konstatované vady fizeni se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécnym
posouzenim namitek, které stézovatelky uplatnily v kasalni stiznosti proti pravnimu
posouzeni véci a nedostatkim pfi zjisfovani skutkového stavu.

[24] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal vyse popsanou vadu napadeného rozsudku,
povazuje za vhodné zddraznit, ze se nejednalo o opomenuti méstského soudu.
Z odivodnéni rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky soud si byl nepochybné védom dtskal,
jez pro soudni prezkum predstavuje eventualni absence rozhodnuti zalovaného o rozkladu
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stézovatelky b). Této otazce se zevrubné vénoval, o Cemz svéd¢i detailni a logicky
propracovana argumentace, které nelze uptit presvédcivost. Presto vsak nelze jim uéinéné
zavéry z vyse uvedenych divodl aprobovat. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
méstsky soud mél pfi vyporadani sporné problematiky na zfeteli predevsim zasadu
efektivity a hospodarnosti fizeni. Tomuto postupu nelze upfit racionalitu. V posuzovaném
ptipadé totiz postup drzici se striktné litery zakona svadi k tvaham o jeho Gcelnosti. Lze
tedy do jisté miry porozumét snaze meéstskeho soudu o preklenuti pochybeni zalovaného.
Nelze vsak prehlédnout, ze méstsky soud svym postupem soucasné pominul pravai dpravu
podminek pfistupu k soudu, konkrétné jednu ze zakladnich procesnich podminek
samotného soudniho fizeni spravniho, jiz je povinné vycerpani opravnych prostredku pred
podanim zaloby k soudu. Ta ptitom predstavuje provedeni zasady subsidiarity soudniho
prezkumu (zakotvené v §5 s. f.s.) a minimalizace zasahu do spravniho fizeni, ktera je
jednim ze zékladﬁ soudniho fizeni spravniho. Jak zdejsi soud uvedl jii v rozsudku ze dne
12. 5. 2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, zasada sub51d1ar1ty se do pravm upravy v§5a§68
pism. a) s. f.s. promita tak, ze ,uicastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vyclerpat vsechny
prostiedky k ochrané svyjch prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se miize domdbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prav, ktery nemaiize
nahrazovat prostiedky nachdzejici se wvnit¥ verejné spravy.“ Na povinnosti fadného
Vycvzerpéni radnych opravnych prostf‘edkﬁ pripousti-li je zakon, Nejvy§§i sprévni soud ve
své judikature konstantné setrvava (srovnej rozsudky ze dne 11. 7. 2016 ¢. 5. 1 As 121/2016
- 42, ze dne 19. 1. 2017 C.j. 7 As 243/2016 - 26, ze dne 8. 12. 2014, . . 15 Af 40/2014 - 43,
ze dne 16. 3. 2007, C. j. 4 As 21/2006 - 52, ¢i usnesenti ze dne 17. 7. 2003, ¢. 5. A 1/2003 - 10,
atd.) a pripousti vyjimku toliko v oblasti poskytovani informact (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢ ] 7 As 192/2017 - 35). Zasada subsidiarity soudniho
prezkumu nema svévolné omezujici dopady na piistup k soudni ochrané a jeji zakotveni je
Gstavné konformni, jak vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US
1861/07: ,podminka pripustnosti projednani spravni Zaloby soudem teprve po vycerpani vsech
dostupnych opravnych prostiedki v rdmci soustavy spravnich organii je vyrazem subsidiarity
soudniho prezkumu viici kontrolnim mechanismim v systému spravnich orgdand, kterdzto
zdsada preferuje ndpravu torzené nezakonnosti co nejrychleji a nejblize dotCenému jedinci,
tedy usiluje o odstranéni pochybeni jiz spravnimi organy samotnymi. Stanoveni této podminky
bezpochyby do jisté miry omezuje pristup k soudu, s obledem na vyse uvedenou zdsadu
subsidiarity vsak nikoli svévolné a bezdiivodné; zarover cestu k soudnimu prezkumu ponechdvd
otevienu, pokud se jedinec nedomiZe ndapravy u spravnich organd.“ S ohledem na vyse
uvedené nelze ptipustit relativizaci pozadavku predchoziho bezispéSného vyclerpani
radnych opravnych prostfedki resp. podminky predchoziho rozhodnuti o nich, a zasady
subsidiarity soudniho fizeni spravniho, s poukazem na specifické skutkové okolnosti nyni
posuzované véci.

[25] DPrestoze lze povazovat postup méstského soudu v tomto konkrétnim pripadé za
/ o . 4 4 4 / / o o M vV/ 4 4
svym zpusobem racionalni a hospodarny, zuvedenych duvodu Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrudit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[26] O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném
poudeni Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatelek na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
vydanim tohoto rozsudku je ukoncéeno fizeni o kasacni stiznosti stézovatelek, priemz
podle § 38 odst. 4 s. . s. predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu (zde: Nejvyssiho spravniho soudu), jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym,
nerozhodoval zdejsi soud ani o navrhu stézovatelek na vydani predbézného opatreni, nebot
kasa¢ni stiznost byla posouzena meritorné bez zbytecného odkladu ve lhuté pro vydani
predbézného opatfeni (srovnej usneseni zdejstho soudu ze dne 28.3.2018, C.j. 4 As
28/2018 - 50, ze dne 7.11.2019, ¢.j.2 Azs 294/2019 - 18, ¢ize dne 26.4.2017, 6 As
113/2017 - 61).

[27] Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, ani o navrhu na vydani predbézného opatfeni, rozhodl podle § 10 odst. 1
véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, o
vraceni zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢ stézovatelkam, a to k
rukam jejich zastupce.

[28] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. O nahradé

nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3s.t.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



