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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobee: P. K., zastoupen
Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11.
2019, ¢.3. 30 A 135/2019 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1] Usnesenim ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. OAM-18283-13/ZM-2019, Ministerstvo vnitra
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) prerusilo podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni fad®), ftizeni o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. Duvodem preruseni rizeni bylo zjisténi spravniho organu, ze s
budoucim zaméstnavatelem zalobce je vedeno prestupkové fizeni z ddvodu umoznéni
vykonu nelegalni prace cizincam. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktere
zalovana rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. MV-127151-4/SO-2019, zamitla
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

1.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), u
Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud). Tuto zalobu krajsky soud odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4
As 48/2008 - 23, uvedl, ze se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem. Jedna se o rozhodnuti, na néz se vztahuje
kompetencni vyluka upravena v § 70 pism. ¢) s. f. s. Takova zaloba je proto nepripustna

dle § 68 pism. e) s. 1. s.
III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Povazuje usneseni o odmitnuti zaloby
za nezikonné, nebot neexistuje jiny zpusob, jak by se mohl domoci rozhodnuti
4 i v v 7 V7 4 / N/ M 4 V4 a4 M M o
o nezakonnosti preruseni rizeni o své zadosti. Dale v kasacni stiznosti shrnuje duvody,
pro¢ povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné o preruseni fizeni, respektive
rozhodnuti zalované za nezakonné. Vytyka krajskému soudu, ze se témito diavody
/ \4 M 4 v i 4 \4 4 M 4 v
nezabyval, resp. ze je nespravné posoudil. Ma za to, ze usnesenim krajského soudu doslo k
poruseni principu rovnosti [¢l. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod,
(dale téz ,Listina“)], enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 Listiny) a prava
, v . . ’v ’ . vv/
na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny). Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[4]  Vdoplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2020 stézovatel informoval Nejvyssi
spravni soud o tom, ze prestupkové fizeni sjeho budoucim zaméstnavatelem bylo
usnesenim Oblastniho inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 16. 3. 2020
zastaveno. Jelikoz vedeni fizeni s budoucim zaméstnavatelem bylo jedinym duvodem pro
preruseni rizeni ve véci stézovatele, potvrzuje uvedené usneseni pravni nazor stézovatele,
ze preruseni rizeni bylo nezakonné.

Iv.
[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazala na napadené usneseni krajského
soudu.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni dtvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze je-li kasalni stiznosti napadano usneseni

krajského soudu o odmitnuti zaloby, muze stézovatel G¢inné uplatiiovat pouze kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
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o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012,

& . 4 As 57/2012 - 13).

[9]  Kasacni soud je pfi prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou
v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
divodna nebo zda rozhodnuti zalovaného bylo zakonné ¢inikoliv (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65; ¢i ze dne 19. 12. 2013,
& j.9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu tak v pravé posuzované véci
bylo prezkoumat skutkové aprivni podminky odmitnuti zaloby zduvodu jeji
nepripustnosti podle § 68 pism. e) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) téhoz zakona. Z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat vétsinou namitek stézovatele,
nebot tyto v prevazné mire smérovaly do posouzeni, zda usneseni o preruseni fizeni bylo
vydano v souladu se zakonem.

[10]  Stézovatel se zalobou podle § 65 s. f. s. domahal soudniho prezkumu rozhodnuti,
jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni spravniho organu I. stupné o
preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Krajsky soud shledal, ze je tato
v v/ / k4 M 4 4 / M /7 V7 4 v
zaloba neptipustna, nebot se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem. Proti tomu stézovatel vznasi de facto jedinou namitku, a sice ze byl
zkracen na svém pravu na pristup k soudu, nebot neexistuje jiny zpusob, jimz by se mohl
domoci nezakonnosti rozhodnuti o preruseni rizeni.

[11]  Nejvysst spravai soud se tak v ramci kasacniho prezkumu zabyval toliko otazkou,

. v/ 4 v . /7 vV / / 4
zda je pripustna zaloba proti rozhodnuti zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné o preruseni spravniho rizeni.

[12] Z koncepce soudniho radu spravniho vyplyva, ze spravni soudy nejsou povinny
prezkoumavat kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompetenéni vyluky, tedy
pripady, kdy jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny urcité tkony, jsou stanoveny v §
70 s. t. s. Pod pismenem c) je pritom uvedeno, ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloudeny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

[13] Rozhodnuti o preruseni fizeni, af uz vydané zjakéhokoliv divodu, ustilena
judikatura spravnich soudt povazuje pravé za takovy dkon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni spravniho tizeni. Vzhledem k uvedenému je podle § 68 pism. €) s. . s.
nepfipustna zaloba, kterou se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti o preruseni fizeni.
Takovou zalobu soud podle §46 odst. 1 pism. d) téhoz zikona odmitne (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62; ze dne 30.
1. 2009, €. .4 As 48/2008 - 23; ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 As 48/2009 - 54; ¢i ze dne 26. 8.
2010, ¢. j. 1 As 52/2010 - 61; ze dne 17. 5. 2018, C. j. 4 Ads 115/2018 - 35; ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 1 As 202/2017 - 76; nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud tedy postupoval spravné, vsouladu se zakonem i ustalenou
judikaturou, pokud Zalobu odmitl, nebot mifila proti tkonu spravniho organu, ktery je
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vyloucen ze soudniho prezkumu podle § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu isohledem na vyse uvedenou konstantni judikaturu
aprobuje. Soudasné dodava, ze si je védom rozsudku rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ve véci EUROVIA, bod 62, a na néj navazuyjici judikatury (viz
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 6 As 357/2017 - 26, bod 16; ze dne 21. 3.
2018, C. j. 6 As 402/2017 - 41, bod 15; a ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. 4 As 57/2018 - 78, bod 9)
zabyvajici se povinnosti krajskych soudu v pripadé podani zaloby proti nezakonnému
zasahu, ktery z povahy véci byt nezakonnym zasahem nemize, upozormiovat na nutnost
Upravy zaloby, jsou-li pro to splnény dalsi podminky fizeni. Uvedena judikatura vsak
nedopada na pravé projednavany pripad. Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., avsak v dané véci je stanovena zakonna
kompetentni vyluka. StéZovatel tak nepochybil pfi urfovani Zalobniho typu. Zaloba,
kterou podal, je vsak ze zakona vyloucena ze soudniho prezkumu. Krajsky soud tak nemél
povinnost poucovat stézovatele o pfipadné upravé zalobniho typu, jelikoz primo proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné neptichazi jiny zalobni typ v Gvahu. Tento zavér
konvenuje rovnéz nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1L US 2398/18,
v ném? se Ustavni soud zabyval pravem na p¥istup k soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny
v souvislosti se zvolenim nespravného zalobniho typu ve spravanim soudnictvi. V daném
pripadé Nejvyssi spravni soud rusil zamitavé rozhodnuti krajského soudu a zalobu odmitl.
Ucinil to vsak za situace, kdy projednaval z hlediska zalobniho typu nejednoznacny, dosud
neprejudikovany ptipad. Ustavni soud proto dospél k zavéru, 7e Nejvy$$i spravni soud
rozhodl prekvapivé, aze bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k soudu. V pravé
projednavaném pripadé krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot byla podana proti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni, tedy proti rozhodnuti, jez je
dle zakonné kompetencni vyluky, jakoz 1 ustalené judikatury zdejstho soudu vylouceno ze
soudniho prezkumu. Zcela zjevneé se tak nejedna o prekvapivé rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud dale doplruje, ze stézovateli nynéjsi rozhodnuti neupira
soudni ochranu a pravo na pfistup k soudu ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o preruseni
fizeni. Prostredkem obrany proti tomu, kdyby spravni organ fizeni prerusil neopravnéné,
eventualné proti tomu, kdyby fizeni pferusil opravnéné, avsak posléze neopravnéné
odmital v fizeni pokracovat poté, co odpadly podminky pro predchozi prerudent, je totiz
zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s. Spravni
organ se v takovém ptipadé mize dopustit nedinnosti tim, Ze nevyda meritorni rozhodnuti
v predmétné véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2008, ¢&. j.
2 Ans 7/2007 - 75). Pokud by tedy zptsobilo preruseni rizeni zasah do prav stézovatele
nedtvodné nepfimérenym prodlouzenim doby trvani fizeni, lze se proti tomuto postupu
po bezvysledném vycerpani prostredk k ochrané proti nedinnosti ve spravnim fizeni
branit podanim nedinnostni zaloby. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
by se soud v ramci takového tizeni musel k zalobni namitce zabyvat otazkou, zda bylo
fizeni pferuseno divodné (viz jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Ans 10/2012 -
46; nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 7 As 303/2019 - 49).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV Vv / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. brezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



