7 Azs 391/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Akbulatem Kadievem, advokitem se sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Aviaticka 1050/16, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 3 A 136/2019 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Zalobce dorudil dne 1. 7. 2019 Zalované podani oznalené jako ,Podklady pro
prezkoumani divodii zatazeni cizince do Evidence neZidoucich osob“. Uvedenym podanim
predlozil zalované podklady a své stanovisko k zakonnému prezkoumani davodu, které
vedly k jeho zafazeni do evidence nezadoucich osob (dale téz ,ENO). K prezkoumani
téchto divoda dochazi podle § 155 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) jedenkrat ro¢né, pricemz zalobce byl do ENO zafazen
dne 19. 7. 2018.

[2]  Nauvedené podani reagovala zalovana pripisem ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. CPR-25467-
2/CJ-2019-930310-C224. Zalobci sdélila, ze byl oznacen za nezadouci osobu podle § 154
odst. 2 zakona o pobytu cizincu s tim, Ze opétovaym dotazem u zadavatele pozadavku na
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jeho zatazeni do ENO bylo zjisténo, ze duvody, které k tomuto zarazeni vedly, i nadale
trvaji. Jelikoz nebyly shledany dtvody pro vytazeni zalobce, byl v ENO ponechan.

II.

[3]  Vyse uvedené sdéleni zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), v niz dovozoval, ze se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz 8. I. 5.“), v jehoz dusledku se stale nachazi v ENO, coz mu znemoziuje vstup na zemi
Ceské republiky, resp. do schengenského prostoru. Proto se domahal, aby méstsky soud
zrusil sdéleni zalované ze dne 15. 7. 2019, jakoz i podkladové rozhodnuti, jimz byl zalobce
do ENO zarazen.

[4]  V doplnéni zaloby ze dne 6. 9. 2019 zalobce sdélil méstskému soudu, ze dne 5. 9.
2019 podal na Policejnim prezidiu Ceské republiky Zidost o sdéleni informace o
zpracovani osobnich (daju a o likvidaci nespravaych osobnich tdaji vedenych v ENO a
Schengenském informacnim systému II. generace (dale téz ,SIS I1%).

[5]  Meéstsky soud zalobu zalobce v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Poukazal na
to, e Zalobci byl odepten vstup na tzemi Ceské republiky z davodu zatazeni v ENO.
Zalobce ptitom neni ob¢anem Evropské unie ani jeho rodinnym p¥islu$nikem. Dle § 171
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu jsou z prezkoumani wvyloucena rozhodnuti o
odeprent vstupu a rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodii odepreni vstupu; to neplati,
jde-li o odepreni vstupu obéanu Evropské unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi. Napadené
rozhodnuti Zalované je tudiZ vyloudeno ze soudniho prezkumu. Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti vyloucenému ze soudniho prezkumu je neptipustna ve smyslu § 68 pism. e) s.
f.s., a proto ji méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

III.

[6] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost
z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Namitl, ze § 171 odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizincd mifi na zcela odliSny ptipad, a sice zaloby podané proti
rozhodnuti o odepieni vstupu a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi odepteni
vstupu. V posuzované véci zaloba smétfovala proti rozhodnuti Zalované o ponechani
stézovatele v ENO. Nejedna se tudiz o rozhodnuti o odepteni vstupu. Pro znizornéni
odlisnosti tohoto rozhodnuti stézovatel ptilozil rozhodnuti, jimz mu byl odepten vstup na
/ 7 A / . v / . v / v vV /
Gzemi Ceské republiky. Meéstsky soud proto posoudil véc nespravné. Stézovatel dale
doplnil, ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz neni tkon
v/ N4 v 4 .. v/ 4 4 .. o
spoCivajici v oznaceni cizince za nezadouci osobu dle § 154 zakona o pobytu cizinct
v v / /7 4 M 4 4 v/ v v v
samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. V daném ptripadé vsak nebyla zaloba
podana proti rozhodnuti o oznaceni stézovatele za nezadouci osobu a jeho zarazeni do
ENO, aleproti rozhodnuti o ponechani stézovatele vtéto evidenci vydaném po
v N o o v 77 . v/ / VeV v o v /
prezkoumani divodu zafazeni. Zaloba je proto pripustna, pricemz duvod zalované pro
zatazeni stézovatele do ENO a jeho ponechani v této evidenci jsou nezakonné. Stézovatel
dale zalované vytkl jeji laxni pfistup k véci. Na jeho zadost ze dne 5. 9. 2019 o sdéleni
. ’ 4 4 / * o . . . 4 / 4 / * o /.
informace o zpracovani osobnich udaju a o likvidaci nespravnych osobnich udaju vedenych
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vENO a SIS II reagovala az dne 23. 10. 2019 a rovnéz vyjadreni k navrhu na vydani
predbézného opatieni podala opozdéné. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze ji nepfislusi hodnotit pravni
nazor meéstského soudu o nepripustnosti zaloby a odkazala na své vyjadreni k zalobe.
Navrhla, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud uvodem pripomina, ze je v fizenl o kasaéni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského
soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou
v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
divodna, tj.zdajednani zalované bylo nezakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
. J. 3 Azs 33/2004 - 98; i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65). Z tohoto duvodu se
Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat namitkami stézovatele smétujicimi do posouzeni,
zda jeho zarazeni a ponechani v ENO, bylo nezakonné, a zda zalovana postupovala pri
vytizovani zadosti ze dne 5. 9. 2019 v souladu se zakonem.

[11]  Stézovatel se domahal soudniho prezkumu sdéleni zalované, jimz ho informovala

o tom, ze po provedeni prezkoumani dle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct 1 nadale

trvaji divody, pro které byl zatazen do ENO a bude v této evidenci ponechan. Soucasné

brojil proti blize nespecifikovanému rozhodnuti o zatazeni do ENO dle § 154 zakona o

pobytu cizinci. Mél za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nezikonné z diivodu
Ve VYV . . ’ . ’ Ve

neprimérenosti dopadu do jeho osobniho a rodinného zivota.

[12] Dle § 154 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd [plolicie rozhodne o oznaceni cizince za
nezidouct osobu na zdkladé vlastnich poznatks, poZadavku dsttedniho spravnibo i#tadu Ceské
republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vypljvajictho z
mezindrodni smlouvy.

[13] Dle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [plolicie prezkoumda diivody, které vedly k
zavazeni cizince do evidence neZddoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrat rocné nebo vZdy,
mad-li poznatky tyto diivody zpochybriujici, a na zdikladé tohoto prezkumu cizince v evidenci
ponechd nebo jej z této evidence neprodlené vyradi. Nemiize-li sama tyto divody objektivné
prezkoumat, poZada o jejich prezkum toho, kdo uplatnil poZadavek na oznaleni cizince za
nezadouct osobu.
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[14] Mestsky soud zalobu stézovatele shledal nepfipustnou podle § 68 pism. e) s. f. s.,
nebot smérovala proti rozhodnuti, které je dle zvlastniho zakona vyloudeno ze soudniho
prezkoumani. Odkazal pritom na § 171 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincua, dle
néhoz jsou z prezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o odepreni vstupu a rozhodnuti
0 Zddosti 0 nové posouzeni ditvodii odepreni vstupu; to neplati, jde-li o odepreni vstupu obcanu
Evropské unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi.

[15] Prestoze lze méstskému soudu prisvédéit vtom, ze byly dany divody pro
odmitnuti zaloby, je nezbytné jeho odivodnéni Casteéné korigovat. Jak spravné uvedl
stézovatel v kasaéni stiznosti, zalobou nebylo napadeno rozhodnuti o odepfeni vstupu dle
§ 9 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nybrz sdéleni, jimz zalovana informovala
stézovatele o tom, ze po provedeni prezkoumani davodu, které vedly k jeho zarazeni do
ENO podle § 155 odst. 1 téhoz zakona, bude stézovatel ponechan v této evidenci. Vyluka
ze soudntho prezkumu upravena v § 171 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct proto na
posuzovanou véc nedopada.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je nutné z uvedeného diuvodu
zrusit usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
v v/ 4 v \4 / / 4 /
zaloba byla vskutku nepfipustna, prestoze na napadeny ukon nelze vztahnout vyluku ze
soudniho prezkoumavani dle § 68 pism. e) s. I. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 pism. b) zakona
.. o / M vv/ 4 4 v M \4 4 v/ i
o pobytu cizinci. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze otazka pripustnosti
zaloby spada do Sirstho okruhu podminek fizeni ve spravnim soudnictvi, které je soud
i / V. 4 i i v VvV 4 v v/ * Vv
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Az po ovéreni predpokladu pripustnosti zaloby se
oV v 7 / / 4 M vv/ 4 4
muze soud véci zabyvat po obsahové strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017 - 51).

[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je soudni pfezkum zalobou napadeného tkonu
vyloucen, nebot se z nize uvedenych divoda nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.,
které by bylo samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[18] 'V této souvislosti je treba predeslat, ze stézovatel proti tkonu, jimz byl oznacen
za nezadouci osobu pro splnéni predpokladi § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jiz
brojil. Jeho zalobu proti ,rozhodnuti o zatazeni zalobce do evidence nezadoucich osob“ dle
§ 154 zakona o pobytu cizinci odmitl méstsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2018,
¢.j. 5 A 211/2018 - 14. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze zatazeni stézovatele do evidence
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 478/2018 - 24. Poukazal na to, ze ve
své dosavadni judikatufe se zabyval povahou tkonu oznaleni cizince za nezadouci osobu
dle § 154 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct s vysledkem, ze ,samotné oznaceni cizince za
nezdadouci osobu nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, protoZe nejde o rozhodnuti o
prdavech a povinnostech fyzické osoby.“ (viz rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 14/2008 -
63). Je pfitom nerozhodné, zda byl stézovatel oznacen za nezadouci osobu pro splnéni
predpokladt § 154 odst. 2 nebo odst. 3 zdkona o pobytu cizincd. Disledkem naplnéni
téchto predpokladu je totiz ,v obou pripadech skutecnost, Ze cizinec oznaceny za nezadouci
osobu je evidovdn v evidenci neZadoucich osob (§ 154 odst. 6 véta pruni). Poukdzat Ize rovnéz
na § 168 téhoz zdakona, dle kterého se na vizeni podle § 154 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
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nepouziji ustanoveni Casti drubé a treti spravniho ¥idu. Na postup vedouci k oznaceni cizince
za nezadouci osobu se tak nepouziji standardni procesni predpisy pro spravni ¥izent, vedouci
k vyddni spravnibo rozhodnuti, které by mélo byt dotlenému cizinci jakkoliv sdélovino. Tomu
odpovidd i § 154 odst. 7 zakona o pobytu cizinci, dle kterého se cizinci nesdéluje zarazeni do
evidence nezidoucich osob. Podpiirné Ize v této souvislosti zminit i méstskym soudem uvedené
disledky takového postupu, kdy cizinec nemize mit povédomi o individualizaci zavazeni do
evidence, o casovém wurleni, od kterého majil iicinky takového zarazeni trvat a od kdy by
pripadné méla zaclt plynout lhita kpodini Zaloby proti takovému ‘rozhodnuti’ Ukon
spoctvajici v oznaclent cizince za neZddouci osobu dle § 154 zikona o pobytu cizinci proto neni
saim o sobé rozhodnutim § 65 odst. 1 s.7. s., samostatné prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi.“ Nejvyssi spravni soud soucasné stézovateli s odkazem na rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013 - 33 a ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018 -
55, vysvetlil, Ze pfipadnym prostredkem obrany proti zarazeni do ENO byla zadost o
opravu, vymaz a likvidaci nepresnych nebo nepravdivych adaji dle § 83 odst. 1 a 2 tehdy
Ginného zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§ 83 byl s t¢innosti od 24. 4.
2019 zru$en a prislusna Gprava se presunula do § 26 - 28 zakona o zpracovani osobnich
Udaju, pozn. soudu). Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze si je védom
judikatury, podle niz neni samotny ukon spocivajici v oznaleni cizince za nezadouci osobu
dle § 154 zakona o pobytu cizinct samostatné prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[19] V nyni posuzované véci stézovatel napadl ,sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Odboru podpory vykonu sluzby, Oddéleni pobytového rezimu cizincua ze dne 15.
7. 2019, ¢.j. CPR-25467-2/C]J-2019-930310-C224, o prezkoumani divodu, ktere vedly
k zatazeni zalobce do evidence nezadoucich osob podle ustanoveni § 154 zakona o pobytu
cizinci®. Uvedeneé sdéleni zalovana zaslala stézovateli v reakci na podnét, v némz stézovatel
predkladal davody pro vyrazeni zENO vsouvislosti sblizicim se provadénim
kazdorocniho prezkoumani duvodu zarazeni cizince do ENO ve smyslu § 155 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Nejednalo se tedy o ukon, jimz by zalovana rozhodla
o ponechani stézovatele v ENO, ale ,pouze® o deklaratorni pfipis, jimz zalovana reagovala
na podnét stézovatele a informovala jej o trvani duvodd pro ponechani v ENO. I bez
stézovatelem podaného podnétu by byla zalovana povinna provést pravidelny kazdoroc¢ni
prezkum divodd, které vedly k jeho zatfazeni do ENO. Zakon pritom neptedpoklada, ze
by toto pfezkoumani divodi mélo vytstit ve vydani rozhodnuti ani to, ze by o jeho
/. v 4 4 v 4 .. . i v 4 Ve v o 4
vysledku méla zalovana dotleného cizince jakkoliv vyrozumeét. Jedna se o Cisté interni
’, ’, /7 V7 . v . . . . .
tkon, ktery nema zadnou formalizovanou podobu a nevyzaduje jakoukoliv interakci
s . v / 1.7 *7 / Ve v o o o ’
s cizincem, jehoz se zaznam tyka. Zalovana pti prezkoumavani davoda, které vedly k
zatazeni cizince do ENO, nevede zadné formalizované spravni tizeni, nebot dle § 168 odst.
1 zakona o pobytu cizinci se na fizeni podle § 155 odst. 1 téhoz zikona nevztahuji
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu.

[20]  Skute¢nost, ze v posuzované véci zalovana vedle neformalizovaného prezkoumani
dtvodt dle § 155 odst. 1 zikona o pobytu cizincd soudasné vtélila divody ponechani
stézovatele v ENO do sdéleni urceného stézovateli, povahu tohoto tkonu nijak neméni
v tom sméru, ze by se z néj stavalo rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Nejde-li o rozhodnuti
v/ v /4 4 v 4 .. v/ 4 . /v oV
v pripadé samotného (prvotniho) oznaceni cizince za nezadouci osobu (viz vyse), nemuze
4 / </ 4 v . M . v/ 4 4 4 /
jim byt ani Gkon, jimz se tento cizinec v evidenci nezadoucich osob ponechava. Takovy
Gkon se totiz z materialniho hlediska nijak neodchyluje od toho, jimz byl cizinec za
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nezadouci osobu oznalen. Jedna se toliko o potvrzeni, ze podle poznatkl zalované nadale
trvaji divody pro to, aby byl cizinec oznacen za nezadouci osobu. Ani tento ukon tedy
nepredstavuje rozhodnuti o pravech apovinnostech cizince, a neni tak sam o sobé
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které by podléhalo samostatnému soudnimu
prezkumu.

[21] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze stézovateli nynéjsi rozhodnuti neupira soudni
ochranu a pravo na pfistup k soudu. V souladu s § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich
Udaju je totiz opravnén u zalované podat zadost o provedeni vymazu osobnich ddaju
vztahujicich se k jeho osobé pro tvrzené poruseni § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.
Pravé v tomto rizeni bude zalovana rozhodovat o pravech a povinnostech stézovatele.
Zalovani bude mit povinnost vy#dit podanou #adost bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle
vSak do 60 dnt ode dne jejtho podani. O vysledku vytizeni zadosti stézovatele pisemné
informuje, pfiemz zaroven uvede moznosti, jakymi se stézovatel muze dale domahat
ochrany svych prav. V pripadé nevyhovéni zadosti uvede rovnéz davody tohoto postupu
(srov. § 30 zakona o zpracovani osobnich udaji). Proti ptipadnému negativnimu
rozhodnuti zalované se bude moci stézovatel branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, eventualné v pfipadé necinnosti zalované zalobou neéinnostni. Této moznosti si je
ostatné stézovatel védom, nebot - jak vyplyva z doplnéni zaloby - uvedenou zadost podal
dne 5. 9. 2019. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze na podnét stézovatele ze dne
1. 7. 2019 nelze nahlizet jako na zadost o provedeni vymazu osobnich Gdaja vztahujicich se
k jeho osobé podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich adaji. Stézovatel ve svem
podnétu ze dne 1. 7. 2019 jasné odkazoval na § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a
blizici se prezkoumani duvodi pro jeho zarazeni do ENO, uvadél davody, pro které by
mél byt z evidence vyfazen, a zadal o sdéleni vysledku tohoto prezkoumani.

[22] Meéstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., prestoze se tak stalo znespravného divodu. Divodem odmitnuti
stézovatelovy zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nemeéla byt jeji nepfipustnost pro
vyluku ze soudniho prezkoumani podle § 68 pism. e) s. 1. s. ve spojeni s § 171 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, nybrz skutecnost, ze se s ohledem na povahu konu zalované
v dané véci nejednalo o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s. Nebyl to vsak
dtvod, pro néjz by bylo tfeba pristoupit ke zruseni napadeného usneseni. V tizeni prfed
méstskym soudem totiz byl dan divod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s., a vysledek fizeni pred méstskym soudem tudiz nemohl byt jiny. Za této procesni situace
Nejvys$i spravni soud postupoval v souladu s rozsudkem ze dne 15.9.2010, ¢. j. 6 Ads
4/2010 - 95, podle néhoz [zlruseni usneseni soudu I stupné a vrdceni véci k novému
odmitnuti ze spravného duvodu by bylo v rozporu se zisadou procesni ekomomie, ktera
nedovoluje 7esit v soudnim 7izeni jen teoretické otdazky bez praktického vyznamu pro iicastniky
Yizeni; nespravné uvedeny divod spravnébo odmitnuti Zaloby nemd vliv na zdakonnost
rozhodnuti.“ Srovnej rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1
Afs 129/2004 - 76, ze dne 8. 3. 2012, ¢. 5. 7 Afs 22/2012 - 29, ¢i ze dne 7. 10. 2016, €. j. 8 As
37/2016 - 31.

[23] Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze stézovatel soudasné podal proti
napadenému sdéleni zalované ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. CPR-25467-2/CJ-2019-930310-C224,
zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
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organu podle § 82 s. f. s. Tuto zalobu projednal méstsky soud v samostatném fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 A 189/2019 s tim, ze zalobu usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 3 A
189/2019 - 48, rovnéz odmitl. Kasa¢ni stiznost proti odmitavému usneseni meéstského
soudu je projednavana Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Azs 475/2019 a dosud o
ni nebylo rozhodnuto. Za této situace tak bylo nadbytecné zabyvat se eventualni
poucovaci povinnosti méstského soudu ve vztahu k volbé zalobniho typu, tj. zda by v
posuzované véci byly splnény podminky tizeni dle jiného zalobniho typu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18.

[24] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v_ 7/ % i M v/ / 4 4 vV 4 / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
0. :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



