7 Azs 70/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. T. N,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni stiznosti %alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2019, & j. 41 A 19/2018 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

v / / v [ 4 4 v/ v : A%
se priznava odména za zastupovani v tizeni o kasatni stiznosti ve vysi 4
114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

L

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 8. 12. 2018, ¢. ;. KRPU—237802-40/CJ-2018-040022,
byl Zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za Gcelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 7. 12. 2018 v 8:15 hodin.

II.
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[21  Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 41 A 19/2018 - 36.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze veskeré namitky zalobce v dané véci
se vztahovaly k tomu, ze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru krajského
soudu byly v pfipadé zalobce naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
které ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani vylucuji. Divodem zajisténi
zalobce nebyla pouze skutetnost, Ze pricestoval do Ceské republiky a nékolik hodin se tu
nelegalné zdrzoval. Zalovana vzala v potaz veSkeré skutkové okolnosti ptipadu, zejména
ptihlédla k neexistenci jakychkoli vazeb Zalobce k Ceské republice a k jim deklarovanému
cili ziskat praci v Némecku. Tyto skutecnosti pak podle nazoru krajského soudu naprosto
dostatecné odtvodriuji zavér o nedostatecnosti zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce.

III.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Podle nazoru stézovatele zalovana nespravné a nedostate¢né posoudila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct a stézovatele
zajistila, ackoliv nezvazila dakladné situaci stézovatele a svij postoj zalozila pouze na
skutednosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na Gizemi Ceské republiky, kam byl vracen
bezprosttedné po svém zadrzeni v Némecku. Za nepfijatelné stézovatel povazoval i
/ v . v / /N, 7 A . / ~ /s
vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni ze strany krajského soudu. Zalovana i
krajsky soud vychazely ze skuteCnosti, ze stézovatel pouzil tzemi Ceské republiky pro
4 4 / 4 v v v i 4 v M v M 4
nelegalni vstup na uzemi Némecka, coz zcela nadradily té skutecnosti, ze se jedna o osobu,
ktera se zjevné nedopustila jiného protipravaiho jednani nez nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivila jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti. Ze skuteénosti, ze stézovatel se pivodné snazil ilegalnim zpusobem vycestovat
ze své vlasti do Némecka, nelze vyvozovat, ze v jeho pripadé je zcela nezbytné pristupovat
k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho prav a omezovat ho na osobni svobodé.
Jakkoliv stézovatel skutecné sméroval do Némecka, stale se bezpochyby jedna o osobu, na
niz je tfeba nahlizet jako na cizince, ktery se na 4zemi Ceské republiky ani schengenského
M v/ 4 M 4 4 M 4 4 VeV v v 4 4
prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, pticemz v dobé vydani
/4 4 v i 4 4 V_V 4
napadeného rozhodnuti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi
stézovatele.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalované a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni.

Iv.

[7]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze neptistoupila k ulozeni
zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct
zejména na zakladé § 123b odst. 4 téhoz zakona. Stézovatel nejenze meél Gmysl
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neopravnéné vstoupit na uzemi Némecka, ale také takto ulinil. V pripadé stézovatele
v 4 a4 Ve Ve \4 4 4 Vev/y v 4 M v v Ve
zalovana taktéz neprikrocila k ulozeni mirnéjsich opatreni, kdy jednoznacné vyloucila
vSechny z alternativ zvlastnich opatreni za Géelem vycestovani uvedenych v § 123b odst. 1
pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizincl. Stézovatel na Uzemi Ceské republiky nikoho
4 4 v/ 4 i /4 v/ v 7 */V v 4 VvV
nezna, nema zde zadné rodinné pfislusniky, pouze tudy projizdél. Nema rovnéz dostatek
financnich prostredkd a nemuze si je nijakym zptisobem obstarat. Cestu do Némecka mu
za finanéni uplatu zaridili prevadéci, kdy cestoval védomeé bez cestovniho dokladu a viza.
Ackoli védél, ze pro takovou cestu tyto doklady potrebuje, tyto nemél a byl tedy
v 4 4 / Vv 4 . vV . 4 v v 4 /v 4
srozumén s nelegalni cestou. Z vyse uvedeného je zcela zfejmeé, ze ulozeni zvlastnich
opatfeni za UCelem vycestovani v souladu s § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct neni
v tomto individualnim pfipadé na misté, nebot by jejich ulozenim byl ohrozen vykon
4 4 vV, _V 4 M v / Vv 4 v v M 4
spravniho vyhosténi, byla by zjevné netcelna a rozhodné by méla negativni dopad na
soukromy zivot stézovatele, nebot by v daném pripadé byl ponechan zcela bez prostredka
v Ceské republice (ubytovani, strava, finance). Navic z dosavadniho jednani stézovatele je
V.o 7 N v v . / /v . . = / . . ’
ztejmeé, ze zcela védomé nerespektuje pravni predpisy nejen Ceské republiky, ale i zemi
schengenského prostoru, zejména tykajici se podminek vstupu a pobytu. V pripadé ulozeni
zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani by tak pravdépodobné doslo k tomu, ze by tato
nerespektoval, skryval by se a opétovné by se pokusil dostat nelegalné do Neémecka.
Zalovana postupovala zcela vsouladu s pravnimi predpisy, své rozhodnuti vydala
v souladu se zakonem a radné ho odtvodnila.

[8] S ohledem na vySe uvedené povazuje zalovana kasalni stiznosti za neduvodnou, a
proto navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je presvédleni stézovatele, ze zalovana nedostatecné

i \4 v 4 /v 4 v 4 M / 4 v v/
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni a krajsky soud se nespravné vyporadal
se souvisejici zalobni namitkou.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni v¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
tzemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndani®.

[13] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zvlastnim opatfenim rozumi
»a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
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za ncelem provedeni pobytové kontroly, b)sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokldadanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miite slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo c) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené”.

[14] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlistnibo opatreni
podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz
by totiz bylo ziejmé, e se cizinec bude snazit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie
by mu nejdvive uloZila zvlastni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatveni nevedlo ke
kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt
vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohlo byt pristoupeno.
Ulozeni mirnéjstho opatreni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostauje
ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 -
28).

[15] Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pausalné nevyluduji
moznost pouziti zvlastniho opatreni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnost{ stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a
ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatteni
splni sviij lel. Pokud cizinec nesd&li blizéf iidaje o misté svého pobytu na tzemi Ceské
republiky ani nenavrhne zptsob, jakym by mély byt tyto udaje ziskany, nelze iniciativu
bez dalstho prenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl pro urceni mista pobytu
dostatek indicii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017,
¢.j. 10 Azs 31/2017 - 19).

[16] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 5. 12. 2018 v Némecku
kontrolovan ve vozidle spolu s dalsimi cizinci a zadrzen némeckou policii. Pfi kontrole
bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad ani vizum. Dne 7. 12. 2018 byl stézovatel
pfevzat Zalovanou podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko a zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jlich predpist. Nésledné tého? dne bylo zajisténi
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prekvalifikovano na zajisténi podle § 27 odst. 2 téhoz zakona. Pii podani vysvétleni dne 7.
12. 2018 stézovatel uvedl, Ze je vietnamské statni prislusnosti 1 narodnosti, jeho rodice a dva
bratfi ziji ve Vietnamu, manzelku a déti nema. StéZzovatel odcestoval legalné z Vietnamu do
Rumunska, mél rumunské pracovni vizum na jeden rok od srpna 2018. V Rumunsku
cestovai doklad odevzdal, nevi komu a nema ani kontakt na nikoho, kdo by mu mohl
pomoci cestovni doklad z Rumunska ziskat. Stézovatel priletél do Bukuresti, kde na né;
Cekal zastupce stavebni firmy, odvezl jej na ubytovnu, a za dva dny stézovatel nastoupil do
prace jako délnik na stavbé. Vizum do Rumunska mu zprostfedkovala agentura, cestu a
poplatek za vizum 4 000 USD platili jeho rodile, ktefi maji ve Vietnamu hospodu. Protoze
prace v Rumunsku byla Spatné placena, tak se dohodl s dvéma dal$imi Vietnamci, s nimiz
se seznamil na ubytovné, Ze odjedou do Némecka, kde je prace lépe placeni. Néjaky
Vietnamec jim domluvil auto, jimz dne 4. 12. 2018 odjeli z Rumunska, cestou vystridali asi
Ctyfi auta. Stézovatel nevédél, v jakém staté nastoupil do auta, ve kterém byl kontrolovan
némeckou policii, ani ze kterého stitu pricestoval do Ceské republiky. Za cestu do
Némecka mél zaplatit 7 000 EUR, ale dosud nezaplatil nic. Stézovatel uvedl, Ze nema v
Evropské unii zadné pribuzné ani blizké osoby, ani zadné vazby, nema u koho bydlet,
nema ani penize a nevi, jestli by jeho rodice méli dost penéz, aby mu je poslali. Pavodné
bylo jeho cilem Rumunsko, pozdéji se rozhodl, ze chce pracovat v Némecku. Ve Vietnamu
stézovateli nehrozi nic, zadné nebezpei ani pronasledovani. Dne 8. 12. 2018 bylo
stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Téhoz dne
byl se stézovatelem sepsan protokol o vyslechu, pfi némz stézovatel zopakoval shora
uvedené skute¢nosti a doplnil, %e v Ceské republice nechce pozadat o azyl, v 74dné jiné
zemi Evropské unie o azyl nezadal, v pripadé propusténi by chtél do Némecka, kde by
chtél pracovat. Zalovana si opatfila zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8. 12.
2018 k moznosti vycestovani stézovatele a zpravu o bezpecnostni a politické situaci ve
Vietnamu ze dne 24. 8. 2018. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti
o zajisténi stézovatele.

[17] S ohledem na skutkové okolnosti lze zcela prisvédcit zalované i krajskému soudu,
\4 v/ / /v 4 v 4 v 4 Ve / Ve
ze zadny typ zvlastniho opatfeni nebylo mozné ulozit a muselo byt pristoupeno
k zajisténi. U stézovatele byla pfedné dana obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel za pomoci
v VVo 11V v v/ v / / ’ . v v
prevadécu nelegalné cestoval z Rumunska pres dalsi clenskeé staty Evropské unie (véetné
Ceské republiky) az do Némecka, kde byl zadrzen. Protipravnosti svého postupu si byl
stézovatel védom, nebot jak sam uvedl, mél toliko rumunské pracovni vizum a cestovni
4 / v vV A Ve o * /. 4
pas odevzdal v Rumunsku neznamé osobé. Rovnéz tak vyjadril sviyy Gmysl nadale
v /4 v v / . v / 4 vV /.
pokracovat ve své cesté do Némecka. Z uvedeného jasné vyplyva stézovatelova netcta
k pravnimu poradku Ceské republiky a ostatnich {lenskych statt Evropské unie, jejichz
pravidla pro pobyt cizinca se pokousel obejit za (celem neopravnéného vstupu na Gzemi
Némecka. Byla tedy dana obava, ze by ve svém zpusobu chovani pokracoval i navzdory
ulozenému zvlastnimu opatfeni. Rovnéz byl vylouden i samotny vykon zvlastnich
Vv 4 vV v v v 4 . v /7 4 M4 \4 4 4
opatreni. Stézovatel nemél prostredky na slozeni financni zaruky, ani jeji slozeni nenabidl.
Neuvedl konkrétni adresu mista pobytu, nebot Gzemim Ceské republiky pouze projizdél,
VeV v /7 N/ 4 v/ / V- 4 /4 . \2 - ’ M .
pricemz zde nema zadné pribuzné ¢i znamé, u nichz by mohl bydlet. Zalovana situaci
stézovatele posoudila individualné s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem a své avahy
fadné odtuvodnila.
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[18] Pro dplnost lze dodat, Ze na pripad stézovatele lze aplikovat 1 § 123b odst. 4 zikona
o pobytu cizinct, podle kterého ,,/pjolicie zvldsini opatient za vicelem vycestovani neuloZi, jde-
li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze ma v wmyslu
neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvniho statu.“ Krajsky soud zcela spravné poukazal
na skutecnost, ze stézovatel byl zadrzen némeckou policii bezprostredné poté, kdy opustil
Ceskou republiku a neopravnéné vstoupil na Gizemi Némecka. Z uvedeného krajsky soud
dovodil, ze by stézovatel v pfipadé, pokud by nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval do
Vietnamu, ale zopakoval by sviij pokus o nelegalni vstup na uzemi Némecka, kde si hodlal
najit lépe placenou praci. Tento zamér ostatné potvrdil i sam stézovatel pti vyslechu dne 8.
12. 2018, kdy na dotaz spravniho organu, do jakého statu se po propusténi ze zajisténi chce
dostat, vyslovné uvedl, Ze chce do Némecka a tam pracovat. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze byly naplnény i podminky § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincu, které
ulozeni zvlastniho opatfeni za G¢elem vycestovani vylucuji.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7/ a4 /7 vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 ’r7 JEEY .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni
- .
éinnosti.

[21] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Céstka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravaniho soudu.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odmeénu za
tkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 28. 2.
2019 v déelce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu nebyl tento tkon
v takovém dasovém rozsahu ulelny a nezbytny pro fadné doplnéni podané kasacni
stiznosti. Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o podané zalobé pred
krajskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce
stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je téméft totozna s argumentaci, kterou uvedl uz
v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat ina to, ze skutkovy stav projednavané véci je
zcela jednoduchy.



7 Azs 70/2019 - 32
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



