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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravské kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 1. 2019, C. ;. 41 A 69/2018 - 27,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu  Bartovi

A 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 ’V . s Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. KRPB-254486-23/CJ-2018-060022-
SVZ, byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhos$téni, a doba
zajisténi byla stanovena na 60 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 12. 11.
2018 do 10. 1. 2019.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 41 A 69/2018 - 27.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovana je povinna si vyzadat
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince pouze v rizeni o spravnim vyhosténi
podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nikoliv v souvislosti s fizenim o zajisténi.
V daném pripadé vsak zalobce byl zajistén za (celem spravniho vyhosténi a rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 M / M / 4 /V vV 4
spravnim vyhosténi bylo vydano ve stejny den jako napadené rozhodnuti, tudiz zalovana
v v / 4 / i eV v i .. Ve 4 M /
predmétné zavazné stanovisko jiz méla k dispozici a mohla tak z néj vychazet. Krajsky
soud pripustil, ze konstatovani bezpecnostni situace na Ukrajiné bylo ze strany zalované
struéné a na predmétné zavazné stanovisko zalovana vyslovné neodkazovala. Pro Gcely
vydani rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi za situace, kdy rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydano bylo, je podle krajského soudu vyporadani se stvrzenim
zalobce, které bylo taktéz velmi strucné, zcela dostacujici. V této souvislosti krajsky soud
dodal, ze zalobce pochazi z obce X nachazejici se v X oblasti na zapadé Ukrajiny, a tudiz se
v/ i 4 v 4 i / v v / 4 4 M *V_V i
neprizniva bezpecnostni situace na vychodé zemé nedotyka mista jeho bydlisté v zemi
puvodu.

IIIL.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. b) s. . s.

[5] Stézovatel namital, ze zalovana nedostate¢né vyhodnotila realizovatelnost Ucelu
zajisténi, tj. vyhosténi stézovatele na Ukrajinu, a to s ohledem na jim tvrzené skutecnosti
nasvédcujici moznosti eventualniho ohrozeni stézovatele vaznou Gjmou pti jeho navratu
do zemé puvodu. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by se zalovana
fakticky nemusela zabyvat jeho konkrétnimi tvrzenimi ohledné mozné vazné Gymy, ktera
mu hrozi p¥i navratu na Ukrajinu. Zalovana se eventuilni realizovatelnosti zajidténi ve
vztahu k mozné zdvazné Gjmé hrozici stéZzovateli zabyvala zcela nepfijatelné strucné a
vyjadtila se k této otazce zcela obecnym konstatovanim. Stézovatel proto trval na tom, ze
predmétné ,vyporadani“ lze oznalit za zjevné nepfezkoumatelné, nebof nijak
nekonkretizuje zcela individualni tvrzeni, jimiz pred vydanim napadeného rozhodnuti
argumentoval ve snaze poukazat na tdajnou vaznou (ymu hrozici mu na Ukrajiné.
Podobné pak stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, podle néjz v jeho ptipadé
nebylo treba vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra. K tomu odkazal
na usneseni roz$ireného seniatu Nejvyssiho spravntho soudu zedne 23.11.2011,
¢.J.7 As79/2010 - 150. 'V pripadé stézovatele pak jednoznacné nastala situace potieby
posouzeni zcela konkrétnich hrozeb, na coz zalovana nespravné rezignovala, a to nejen
zohlednénim konkrétniho ziavazného stanoviska, nybrz i absenci jakékoliv vlastni
argumentace. Co se tyce relativné podrobného vyporadani otazky samotné situace na
Ukrajiné, jak ji provedl krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatel poukazal na to, ze
spravni soud nemuze nahrazovat nedinnost spravnich organt a vyjadreni soudu k relevanci
stézovatelovych tvrzeni ve vztahu k jemu hrozici vazné 4jmé nemtze neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované ani aste¢né nahradit.
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[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovana nedostatecné

M M M /v 4 / . A Ve 4 .. M /
vyhodnotila existenci vazné Gjmy hrozici mu pti navratu na Ukrajinu a krajsky soud se
nespravné vyporadal se souvisejici zalobni namitkou.

[10] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct J[vlycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
N v Ve v/ /v / /. v oV /

hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle
tohoto zakona povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujici zachdzeni nebo trestani, c¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo wvnitrniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.”

[11]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne

12. 11. 2018 uvedl, ze dne 24. 6. 2014 pricestoval do Polska na turistické vizum. V Polsku
/ Y vV 7 o Ve X / . ’ VeV v

pobyval asi Sest mésict a pak pricestoval do Ceské republiky za praci, pricemz pro pobyt

zde nema zadné povoleni. Uvedl, Ze dfive vydané rozhodnuti o spravnim vyhoSténi

nerespektoval. Cestovni pas ztratil dne 10. 11. 2018 v Brné. Jeho ztratu nenahlasil, nebot je

na Uzemi nelegalné. Na zemi Ceské republiky ¢i na Gzemi Clenskych statd Evropské unie
7 N/ /4 v/ / Ve e 4 4 .. v 4 Vv

nema zadné pribuzné ¢i jiné vazby nebo zavazky. Na Ukrajiné ma rodice a dva bratry,

s rodinou je v kontaktu. Po navratu na Ukrajinu muze bydlet u rodiéi v rodinném domé.

Dodal, Ze v navratu na Ukrajinu mu brani skutecnost, Ze se boji valky.

[12] Tim, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23.11.2011, ¢.j5.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle
rozsiteného senatu ,/fsjpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v 7¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moiné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZzné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
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vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

[13] Z obsahu spisového materidlu i ze samotného spravniho rozhodnuti vyplyva,
ze zalovana posuzovala moznost realizace vyhosténi stézovatele. Na str. 5 napadeného
rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla, ze /2] béZné praxe je spravnimu orgdnu zndmo, Ze
v pFipadé jmenovaného existuje redlny predpoklad realizace vykonu jeho wvybosténi z sizemi
clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v daném pripadé
neexistuje prekdzka trvaleiii povahy, kterd by zabrariovala jmenovanébo ziizemi Ceské
republiky vybostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materialy, které si z moci
uredni opatvil a zarover vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o vyslechu icastnika
spravniho 7izeni ze dne 12. 11. 2018, ve kterém jmenovany neuved! takové zdsadni skutecnosti,
které by nasvédcovaly, Ze vykon vybosténi nebude moci byt realizovin. Spravni organ také p7i
této vaze zhodnotil rodinné a soukromé poméry, které ma jmenovany navdizany na iizemd,
pricem? bylo postaveno na jisto, e cizinec nemd na iizemi Ceské republiky idné pribuzenské
vazby a zajisténim tak nebude zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota. Rovnéz nebylo
zjisténo, Ze by cizinci v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeci viaziné ijmy ve smyslu
ustanoveni § 179 zdkona & 326/1999 Sb.“ Zalovana si rovné? opatfila zdvazné stanovisko
ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. KRPB-254486/ CJ-2018-060022-SV, ze kterého
vyplyva, ze nebyly shledany davody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které by
znemoznovaly vycestovani stézovatele na Ukrajinu, a jeho vycestovani je tudiz mozneé.

[14] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne
26.8.2013, C.j. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém soud reagoval na vySe zminéné usneseni
rozsireného senatu nasledovné: ,[z] odiivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsireného sendtu
je patrné, Ze sméruje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a
neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsireny sendt stanovi
povinnost spravnibo organu v 7¥izeni o zajisténi ,predbéZné“ posoudit mozZné prekdzky
spravniho vybosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
stéovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéfovatel nepodal. Zalovand proto nemusela &nit pouze predbéZny
vsudek o moznych prekazkdch wvyhosténi stéZovatele, ale mobla wvyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ Pravni zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku lze vztdhnout na nyni posuzovanou véc, nebot i v pripadé stézovatele bylo jiz
vydéano rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 22. 4. 2016, ¢&. j. KRPB-99528-6/CJ-2016-
060022-SV, které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2016. Dale lze poukazat i na skute¢nost, ze
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, & j. KRPB-254486-24/CJ-2018-060022-SVZ, bylo
stézovateli ulozeno dalsi spravni vyhosténi v délce tti let.

[15] Naopak v této véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici napt. z rozsudk Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs236/2015-34, zedne 20.1.2016,
¢.j. 1 Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25.2.2016, C.j.5 Azs7/2016-22, podle kterych
se spravni organ musi vyporadat s moznymi prekazkami realizace vyhosténi (vycestovani)
cizince podle § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizincd podrobné a
konkrétné. Je tomu tak proto, ze stézovatelé v uvedenych vécech vyslovné namitali
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prekazky branici jejich vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutednosti nasvédcujict
existenci prekazek pro vyhosténi. Naopak v nyni posuzované véci stézovatel nenamital, ze
by zde byly konkrétni prekazky pro realizovatelnost spravniho vyhosténi (vycestovani),
resp. neuvedl ani zadné relevantni informace, ze kterych by mohl spravni organ dospét
k zavéru, ze jej nelze vyhostit do zemé puvodu (stézovatelem obecné uvadénou obavu
zvalky na Ukrajiné nelze bez dalsitho povazovat za prekazku vyhosténi). Rovnéz
4 4 4 . 4 v/ /4 v M / \4 4
spravnimu organu ani soudu nebyly znamy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
dovodit existenci prekazek. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pravomocné rozhodnuti
o spravanim vyhosténi a aktudlni zavazné stanovisko ministerstva vnitra (ptfi absenci
konkrétnich tvrzeni nebo informaci obecné znamych, které by naznacovaly, ze stézovateli
hrozi v zemi puvodu skutecné nebezpeci vazné Gjmy) predstavuje v nyni posuzované véci
dostateény podklad pro predbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi, a
y P pro p p y
. 4 v \4 /4 . . /4 4 /4 . vv/ 4 4
proto jsou zavéry zalované 1 krajského soudu spravné. Nejvyssi spravni soud
proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze se zalovana touto otazkou nezabyvala vibec,
resp. nedostatecné.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ 7 g R .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
¢innosti.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
astku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



