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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally vpravani véci zalobce: A. S. D.,
zast. JUDr. Josefem Klofatem, advokatem, se sidlem Sokolska 270/8, Ceska Lipa, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MV-145866-4/SO-2018,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 59 A 24/2019 - 53,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 8. 11.
2018, ¢.j. OAM-1940-8/ZR-2018 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu®), zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

II.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem
zamitl.

[4] Krajsky soud pfedné vyslovil, Ze spravni organy nemohly v posuzované véci
postupovat jinak, nez zrusit zalobcovo povoleni k trvaléemu pobytu, nebot byly naplnény
obé podminky zakotvené v § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl a to pobyt
alobce mimo tizem{ Ceské republiky po dobu del$i neZ 2 po sobé jdouci roky, a
primérenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z hlediska zasahu do
ralobcova soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobce nesporuje, %e v letech 1998 a7 2018
zil nepretrzité ve Spojenych statech americkych (dale jen ,USA*). Okolnosti jeho odjezdu
do USA a pobytu tam vsak nejsou podle krajského soudu pro posuzovanou véc podstatné,
nebot ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nepripousti jejich
zohlednéni. Krajsky soud rovnéz prisvédcil spravaim organim, ze rozhodnuti o zruseni
povolenti k trvalému pobytu nepfedstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Krajsky soud vychazeje z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil,
e nepobyval-li Zalobce na tizem{ Ceské republiky po dobu del$i nez dvacet let, lze si jen
stézi predstavit nepriméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Takovou nepfiméfenost krajsky soud
nedovodil ani na podkladé informaci, které zalobce podal pti vyslechu dne 3. 10. 2018.
Rodinni ptislu$nici Zalobce %iji mimo tizemi Ceské republiky a Zalobctv vztah s p¥telkyni
pobyvajici na tizem{ Ceské republiky krajsky soud neshledal intenzivnim.

[5] K poukazu zalobce na jeho zdravotni stav krajsky soud uvedl, ze zalobcuv ptipadny
pobyt na uzemi Polské republiky (jejimz je statnim obcanem) by neznemoznoval
vyuzivani sluzeb Ceskych lékara, predevsim by ale nebyla v dasledku rozhodnuti o zrusent
povoleni k trvalému pobytu vyloucena moznost, aby zalobce, jako ob¢an Evropské unie,
pobyval na tzemi Ceské republiky s ohledem na &l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[6]  Krajsky soud dale zduraznil, ze zalobce nedisponuje ¢eskym obcanskym prukazem,
nebot ten je podle § 1 a § 2 zakona ¢ 328/1999 Sb., o oblanskych priikazech, vydavan
pouze ¢eskym statnim obdantim. Také skuteCnost, ze zalobce obdrzel cestovni doklad, ¢i
v dobé, kdy mél povolen trvaly pobyt, prikaz o povoleni k trvalému pobytu, neni
rozhodna pro rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Neopodstatnéné je podle
krajského soudu 1 zalobcovo tvrzeni, ze by ptipadni de$ti zaméstnavatelé byli
sankcionovani za to, ze zaméstnali zalobce, jako osobu bez trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to opét vzhledem k pravidlu volného pohybu na vnitfnim trhu
Evropské unie. Rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce rovnéz
neomezuje v p¥jimani zasilek na Gzemi Ceské republiky a v jeho komunikaci s ¢eskymi
spravnimi organy.

III.
[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti shora specifikovanému rozsudku
(dale jen ,napadeny rozsudek®) kasaéni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatel predné namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud neprihlédl ke zhorseni
zdravotniho stavu stézovatele od doby vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu

4 M / v / 4 M 4 4 4 4
pobytu a vychazeje ztychz skutkovych okolnosti jako spravni organy, zamitl
stézovatelovu zalobu.

[9]  Stézovatel nasledné v kasacni stiznosti cituje ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz ,/mjinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize [...] cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez 12
mésici, pokud nebyla odivodnéna zivaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim
ditére, zdvaZznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zabranici®, a nasledné ze znéni tohoto ustanoveni vychazi. Uvadi, ze mimo Gzemi Ceské
republiky se po dobu dvaceti let nachazel nedobrovolné, atozduvodu zavazného
onemocnéni, které mu znemoznovalo cestovat; existoval proto u néj ,zdvazny divod ve
smyslu citovaného ustanoveni. V této souvislosti stézovatel také poukazuje na rozsudek ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014 - 50, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze smysl
citovaného ustanoveni shledava v tom, ze ,,zdkonoddrce nechtél postavit cizince pred volbu,
p¥i niZ by cizinec musel volit bud’ mezi ztratou povoleni k trvalému pobytu, nebo setrvanim v
zahranici nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, drZi-li jej v zahranici zavazny duvod, pro
ktery lze objektivné pochopit, Ze nehodla ¢i nemiize zabranici opustit.“ Stézovatel ma za to, ze
jeho vazné zdravotni potize predstavovaly pravé takovou objektivni skutecnost, ktera mu
po dobu dvaceti let neumoznovala vycestovat z USA. K tomu stézovatel odkazuje na znéni
§ 6 odst. 2 spravniho radu, ktery podle néj zakotvuje povinnost spravnich organt klast
primérené naroky na Ucastnika fizeni, nezakazuje jim vsak zcela pozadovat po Gcastnicich
fizeni prokazani jejich tvrzeni.

[10]  Stézovatel dale zduraznuje, ze od doby vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do doby vydani napadeného rozsudku doslo ke zhorseni jeho
4 v /4 v eV vV 4 v v / 4
zdravotniho stavu. Vsoucasné dobé jiz stézovatel neni sobéstaény, neni schopen
samostatné chodit a nakupy za néj vyrizuje jina osoba. Nynéjsi stézovateliv stav tak
neodpovida skutenostem, z nichz vychazely spravni organy, coz mél krajsky soud
zohlednit. StéZovatel rovnéz poukazuje na to, ze nema financni prosttedky na to jit do
nemocnice, a tudiz je vohrozeni zZivota. Zdiraziuje také, ze vycestovani do Polské

. Ve v /7 . v [ / ’
republiky by pro néj znamenalo znacny Gbytek sil. Zruseni trvaleho pobytu na Gzemi
Ceské republiky tedy pro stézovatele predstavuje s ohledem na jeho zdravotni stav citelny
zasah do jeho soukromého zivota.

[11]  Stézovatel v reakci na vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu jesté repliku ze dne 13. 3. 2020. V ni vSak nad ramec vySe uvedeného
neuvedl k predmétu tizeni zadné nové relevantni skute¢nosti.

IV.
[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se plné ztotoZiluje se zavéry
uvedenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku. Zdaraznila, ze stézovatel v pribéhu
¥izeni nikterak nerozporoval skute¢nost, %e mimo tizemi Ceské republiky pobyval déle nez
2 roky, ostatné sam tuto skutecnost ve svych podanich nékolikrat zopakoval. K tvrzenému
zhor§enému zdravotnimu stavu stézovatele zalovana vyjadrila, ze tento stézovatel
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v prubéhu spravniho fizeni nikterak neprokazal (napr. lékarskou zpravou) a rovnéz
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neprokazal ani své tvrzeni, ze z USA nemohl kvali svému zdravotnimu stavu po dobu
dvaceti let vycestovat. Podle Zalované se stézovatel do Ceské republiky navratil pouze
/ v / vV . 4 4 *V_V 4 v v v
s imyslem Cerpat zde vyhody z verejného zdravotniho pojisténi, na némz se vsak dvacet let
nepodilel. Zalovana nakonec poukazala i na to, ze stézovatel je statnim pfislusnikem Polské
republiky, tedy obcanem Evropské unie, a tudiz bude i po zruseni trvalého pobytu nadale
opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
/ v / v M i
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik
4 v 4 \4 ./ M vv/ 4 4 / [ ..
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti neupresnil, z ¢eho konkrétné dovozuje naplnéni
uvedeného kasa¢niho duvodu, tedy neuvedl, zda je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu, resp. zda ma za to, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Pouze na vysvétlenou uvedl, ze krajsky soud pochybil, nebot
v napadeném rozsudku neprihlédl ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, k némuz doslo od
vydani spravnich rozhodnuti.

[17] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. T. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivé lasti (zahlavi, vyrokovou dast, odiivodnéni, pouleni), jakoz i tehdy, chybi-li
vécny a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo
absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni
hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto
vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.

[18] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diuvodi je dana predevs$im tehdy,
optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zdkonem (srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v Zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Krajsky soud vnyni posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
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Ucastniku fizeni, vyporadal se se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a dostate¢né své
zavéry oduvodnil. Lze proto shrnout, zZe napadeny rozsudek netrpi ani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[19] Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu rizeni pred krajskym
soudem, ktera by se tykala pfedev§im poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky
soud fidil ¢i fidit mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Naplnéni kasacniho davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[20] Ke stézovatelové argumentaci, podle niz krajsky soud pochybil, nezohlednil-li
v napadeném rozsudku zhorSeni jeho zdravotniho stavu, k némuz doslo od vydani
spravnich rozhodnuti, kasaéni soud odkazuje na znéni § 75 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je soud pusobici ve spravnim soudnictvi ptfi posuzovani (pfezkoumavani)
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu vazan skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to spravniho organu, ktery
rozhodoval v poslednim stupni. Teprve timto rozhodnutim se celé fizeni (pravomocné)
ukonéuje. Rizeni pred spravnimi orginy totiz obecné tvoi jeden procesni celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39).

[21] Kdyby neplatila pravidla ohledné vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v
dobé rozhodovani spravniho organu, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu by
bylo v podstaté dal$im pokradovanim fizeni pred spravnimi organy. Ztratilo by svou
v /v i A 4 i v 4 4 i 4 4 4 /
prezkumnou, ale téz subsidiarni (viz § 5 s. t. s.), povahu. Spravni soudnictvi vykonava své
kontrolni a ochranné poslani ,zpétné*“ a pripadné zmény, ke kterym v mezidobi po strance
skutkove ¢i pravni doslo, zasadné nezohlednuje. Existuji sice judikaturou dovozené
vyjimky z tohoto pravidla, napt. v oblasti mezinarodni ochrany, pti aplikaci principu non-
Ve v 7 [ ’ / g / v/ ’
refoulement, pri zruseni protiustavniho zakona Ustavnim soudem, v pripadech pravé
retroaktivity ve prospéch pachatele deliktu nebo napt. v pfipadech, v nichz soud vyuzije
své pravomoci moderovat spravnim organem ulozenou sankci. V pravé posuzovaném
v/ v v v/ 4 / /o 4
pripadé se vsak zadna z takovych vyjimek neuplatni.

[22] Krajsky soud tedy nepochybil, nezohlednil-li v napadeném rozsudku stézovatelem
\4 v /4 v /7 4 /4 v VvV . M

v zalobé tvrzené zhorSeni jeho zdravotniho stavu (které ostatné stézovatel ani nikterak

neprokazal), k némuz doslo po vydani spravnich rozhodnuti, a vychazel-li ze skutkového

stavu, jaky zde byl v fizeni pred spravnimi organy. Pravé ten byl pro posouzeni véci

relevantni. Z uvedeného divodu se stézovatel myli, dovozuje-li zuvedeného naplnéni

kasa¢niho ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[23] Co se tyée jadra sporu, nesouhlasi stézovatel se zavérem spravnich organd a
krajského soudu, ze v jeho ptipadé byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

[24] Podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincQ, [mfinisterstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni [...] nepobyvd na sizemi po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, [...Jza podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska
zasabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Z citovaného ustanoveni a ze zafazeni
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tohoto ustanoveni do hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, nazvané ,,Pobyt obéana Evropské
unie a jeho rodinnych prislusniki na tizemi®, tedy vyplyva, ze spravai organ je opravnén
zrusit trvaly pobyt obcanu Evropské unie (kterym je i stézovatel) nebo jeho rodinnému
p¥islu$niku pouze tehdy, pokud (1) tato osoba pobyvala mimo tzemi Ceské republiky po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky a soucasné pokud (2) rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu bude primétrené z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota této
osoby.

[25] Mezi stézovatelem a zalovanou neni sporu o splnéni prvni podminky. Stézovatel
je statnim obcanem Polské republiky. Sporné vsak je naplnéni podminky druhé. Stézovatel
v kasadni stiznosti namita, ze s ohledem na jeho zdravotni stav neni rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého zivota.

[26] Z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 3. 10. 2018 se ohledné zdravotniho stavu
stéZovatele podava, ze ma [obsahuje citlivé (idaje], se kterou se v Ceské republice prozatim
nelédi, protoze zde nema vyftizeno zdravotni pojisténi, ma problémy s nohou po trazu a
kulha, jiné zdravotni problémy nema, je sobéstalny a stara se o sebe sam. V podani ze dne
23. 8. 2018 ve véci ,Vysvétleni neptitomnosti pobytu v CR stéZovatel ke svému
zdravotnimu stavu také uvadi, ze jeho nemoc [obsahuje citlivé Udaje] je stabilizovana. O
tom ostatné ani v prubéhu rizeni o zalobé nebylo sporu, jak vysveétlil krajsky soud
v napadeném rozsudku vzhledem k uvedeni dtvodu, pro néz neprovadél dikaz 1ékarskou
zpravu svéddici o pravé uvedeném zdravotnim stavu (viz odst. 10. napadeného rozsudku).

[27] Spravni organy i krajsky soud (ten s ohledem na skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani zalované) ve svych rozhodnutich na podkladé skutecnosti sdélenych
samotnym stézovatelem nedovodily nepfiméfenost rozhodnuti o zrusSeni povoleni
k trvalému pobytu vevztahu ke zdravotnimu stavu stézovatele, tedy neshledaly
neprimérenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do stézovatelova soukromého zivota.
Ke stézovatelovu zdravotnimu stavu uzaviely, ze neni tak vazny, aby branil zruseni
trvalého pobytu, nebot stézovatel je schopen se sam o sebe postarat a nemoc je z pohledu
stézovatele stabilizovana, jak sam potvrdil. Nyni, nové tvrzeny, nepfiznivy zdravotni stav
ostatné stézovatel vrozhodné dobé, kdy rozhodovaly spravni organy, ani nikterak
neprokazal (napt. pfedlozenim aktualnich lékafskych zprav). Krajsky soud ve shodé se
spravnimi organy pritom zduraznil, Ze v pripadé stézovatele, ktery je obéanem dlenského
statu Evropské unie, neni povoleni k trvalému pobytu jedinym aktem, ktery by jej
opraviioval pobyvat na tzemi Ceské republiky. Mira opravnéni, kterjch stéZovatel na
tizemi Ceské republiky poziva diky povoleni k trvalému pobytu, je sice odli§nid od
opravnéni vyplyvajicich zjinjch moZnosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky, ale to
neznamena, ze by zde stéZzovatel nadile nemohl uskutedriovat sviij soukromy zZivot (véetné
vyuzivani sluzeb deskych 1ékaft), a to 1 s ohledem na to, ze zde pobira starobni dichod.

[28] Nejvyssi spravni soud se ostatné problematikou posuzovani pfimérenosti zasahu
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti zabyval jiz napt. v rozsudku ze
dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 122/2015 - 67. Na néj ostatné priléhavé poukazal i krajsky soud.
V citovaném rozsudku kasa¢ni soud vyslovil, ze ,lze divodné predpoklidat, Ze soukromy i
rodinny Zivot drZitele povoleni k trvalému pobytu bude v zdsadé reflektovat jeho dlouhodobou
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nepritomnost na vizemi Ceské republiky, pokud jde o uspotiddni jebo soukromych a rodinnych
zaleZitosti. “ Take zduraznil, ze ,,.zdkon o pobytu cizincii nestanovi drZitelim povoleni k pobytu
povinnost zdriovat se na tizemi Ceské republiky; naplnéni vyse zmiriované podminky asové
vymezené nepritomnosti drZitele povoleni proto nelze povaZovat za poruseni jeho pravni
povinnosti, které by jinak moblo predstavovat prekdzku pro jebo dalsi setrvini na vizemi Ceské
republiky®, atedy, ze ,[slamotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci nelze obecné povazovat za sankci ndsledujici poruseni pravni
povinnosti drzitele povoleni, ale spise za formalné-pravni zoblednéni objektivni skutecnosti
(nepobyvini na iizemi Ceské republiky), ze které logicky vypljvi faktické dlouhodobé
nevyuzivini daného pobytového opravnéni. Ma-li za dané situace byt pomérovina intenzita
predmétného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota drZitele ruseného pobyrového povoleni s
intenzitou zdjmu na jeho zruseni (ktery spocivi zejména v poZadavku souladu formalné-
pravniho a materidlniho stavu pobytové situace a potveb cizince), nelze neZ dospét k zdvéru, Ze
ackoli zdjem na zruseni stéZovatelova pobytového povoleni neni vyrazny, nepredstavuje toto
zruseni neptiméreny zdsah do jeho soukromého ani rodinného Zivota.“ Uvedené zavéry jsou
pouzitelné i v pravé souzené véci.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené skutelnosti prisvédéil zavéru
’ 4 4 o . 4 v /4 v/ v v
spravnich organt a krajského soudu, ze v posuzovaném prfipadé nepredstavovalo
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ani s ohledem na stézovateltv zdravotni
stav nepriméreny zasah do jeho soukromeého zivota. S prihlédnutim k tomu, ze stézovatel
nepobyval na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 20 let, pticemz jak sam uvedl, bylo
to zapri¢inéno jeho neptiznivym zdravotnim stavem [obsahuje citlivé Gdaje] v USA (tedy
v/ M / ’ vV Vv v ’ v v v
nepfiznivy zdravotni stav u stézovatele pretrvaval po znacné dlouhou dobu), a v dobé
fizeni pred spravnimi organy stézovatel svij zdravotni stav oznacil za stabilizovany,
kasa¢ni soud uzavrel, ze zjiSténé skuteCnosti nenasvédcéovaly tomu, ze by v dusledku
zruseni platnosti trvalého pobytu bylo nepfiméfené zasazeno do stézovatelova
soukroméeho zivota, konkrétné, ze by tim byl nepfimérené negativné ovlivnén jeho
zdravotni stav.

[30] Nelze ostatné prehlédnout, ze délka stézovatelova pobytu mimo Gzemi Ceské
republiky v podstaté vylucuje existenci takovych vazeb, do nichz by mohlo byt zruSenim
4 /4 M . Ve Vv v v . 4 4 4
povoleni k trvaléemu pobytu jakkoliv nepfimérené zasazeno. Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebyla stéZovateli, jako
obéanu Evropské unie, ve smyslu § 871 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena lhiita
pro vycestovani z tizemi Ceské republiky a udélen vyjezdni prikaz. Stézovatel tudiz neni
povinen vycestovat do Polské republiky, jak v kasaini stiznosti namitd; rovnéz mu
v/ v VA - / . . /7 / v . vv/ / /
v pripadé vycestovani z Ceské republiky nic nebrani v navratu zpét. Nejvyssi spravai soud
o . vV v 7 . e . 71 2
neshledal davodnou ani stézovatelovu kasacni argumentaci, vztahujici se k jeho aktualnimu
zdravotnimu stavu a jeho soufasnym problémim spojenym s pristupem k vefejnému
zdravotnimu pojisténi na zemi Ceské republiky, nebof ta neni pro posuzovanou véc
relevantni (jak vyse v odst. [20] az [22] uvedeno).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
4 v . v 4 4 v 4 /4 vV Vv
spravné vyhodnotil naplnéni obou podminek pro zruseni trvalého pobytu stézovatele na
/ 7 A / . ’ / [ o / v
tzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a nasledné
/ VvV . Ve M /v * Vv 4 4 4 4 4
trvaly pobyt stézovateli zrusil, nepochybila tudiz ani zalovana, ktera rozhodnuti spravniho
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organu prvaniho stupné potvrdila, a také krajsky soud, ktery jako nedtvodnou zamitl
stézovatelovu zalobu. Ani kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz neni
naplnén.

[32] Co se tyce stézovatelovy argumentace vztahujici se k § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, zdturaznuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedené ustanoveni na stézovatelav
ptipad nedopada. Je totiz systematicky zatazeno v hlavé IV zakona o pobytu cizinct,
nazvané , Trvaly pobyt na sizemi®, ktera se, jak uvedeno v § 65 odst. 2 tohoto zakona,
nevztahuje na obcCana Evropské unie, kterym stézovatel nepochybné je. Mimobézny je
tudiz i stézovateltv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, . j.
9 Azs 306/2014 - 50, ktery se zabyva vykladem neuréiteho pojmu ,zdvazné divody” ve

smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

VL
[33] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[34] Soudasti doplnéni kasalni stiznosti ze dne 13. 12. 2019 ulinil stézovatel rovnéz
procesni navrh, ktery upfesnil podanim ze dne 15. 1. 2020. Z jeho obsahu lze dovodit, ze se
jedna o zadost o pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot bezprostfedné po provedeni potrebnych procesnich
Ukont a shromazdéni potfebnych podkladt pristoupil k rozhodnuti ve véci samé; za
téchto okolnosti bylo posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nadbytecne.

[35] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 Vv * /V 4 / vV / i ./

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana byla ve véci ulastnikem uspésnym, nevznikly ji

vSak zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni Cinnosti. Kasacni soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



