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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. V., zast. Mgr.
Pavlem Stanglem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2019, ¢&. j. CPR-26469-6/CJ-2019-930310-V241, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2020,
&.i. 4 A 76/2019 - 25,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalovani nadepsanym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hl. m. Prahy ze dne 11. 6. 2019,
¢ j. KRPA-143482-27/CJ-2019-000022-SV, jim? bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ulozeno spravni vyhos$téni spojené se zakazem vstupu na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie po dobu 6 mésict).

[2] Meéstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuté
zalovane.
[3] Zalobkyn¢ (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu

kasacni stiznost spojenou snavrhem na priznani odkladného uc¢inku. Vyjadrila
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presvéddlenti, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro ni znamenal zasadni Gjmu
v / v 4 i 4 4 Ve VvV 4 4 4
v podobé nuceného ukonceni podnikani a nepfiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota na Uzemi Ceské republiky, ktery trva jiz vice nez 10 let. Syn
stézovatelky, nar. X, ktery s ni zije, je ob¢anem Rumunska. Stézovatelku je tak vzhledem
k jeho véku nutné povazovat za rodinného prislusnika obc¢ana EU, kterého jen v pripadeé
kratkého nevédomého nelegalnitho pobytu neni mozné vyhostit. Stézovatelka dale
poukazala na své pravo na spravedlivy proces spocivajici mimo jiné v aktivni ucasti na
fizeni a moznosti aktivné komunikovat se svym pravaim zastupcem a udilet mu konkrétni
vV 4 \4 M 4 v o/ v M 4 4 /. 7 A4 /
pokyny. Stézovatelka tak ma za to, ze je na misté ji umoznit legalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky minimalné po dobu probihajiciho soudniho fizeni.
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[4] Zalovanad ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedla,
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ze s nim nesouhlasi, nebot jeho pfiznani by bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem,
kterym je pozadavek, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti
dodrzuji pravni predpisy a respektuji Cesky pravni fad. Samotné vycestovani podle
zalované nepredstavuje zasah do prava stézovatelky na spravedlivy proces, nebot je v fizeni
zastoupena pravnim zastupcem.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dile jen ,s. f.s.%),
nema kasa¢ni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Jde o institut
vyjimeény, jehoz tlelem je ochranit adresita vefejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012,¢. 5. 2 As 132/2011 - 115).

[6] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  (ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 A . o Ve / vV o+ 7 ,
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4jmy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[7] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného
Ucinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z
obsahu spisového materialu a dale mj. i z vyjadfeni zalované, jejiz Glohou je ze zakona hajit
vefejny zijem na tseku pobytu cizincd v Ceské republice.

[8] Je-li odkladny Glinek ptiznan, pozastavuji se ty ulinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplattiovat, odejmuta opravnéni zGstavaji zachovana,

atd.).

[9] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelky i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
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yma hrozici stézovatelce je skuteéna a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi totiz nepochybné velmi silné zasahuje do soukromé a eventualné i rodinneé sféry
.. . /. o ’ Ve 7 ’ 7 Ve v s /v .
cizince. Naproti tomu Ujma zpusobena priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti
tretim osobam zde z povahy véci nepfipada v Gvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni
podminka pro priznani odkladného G¢inku splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v vV v v v . Vv, /- v /4
vyhosténi by mohl predstavovat pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez ktera by
M .. / 4 / .. 4 4 4 4
mohla vzniknout jinym osobam, pokud byse tento vykon ajiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani mimo Uzemi Ceské republiky by
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v v 4 M /v 4 v 4 vV . 4 4 v/ 4
mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti stézovatelky uplatnit sva prava v rizeni u
soudu, prestoze je zastoupena advokatem.

[10] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
ptipadi v vahu vetejny zijem souvisejici s pobytem cizincti na tizemi Ceské republiky,
ktery je zajistovan mj. 1 tim, ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a
kterym uplynula doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky, se na tomto tzemi zdrZovat
nemohou. V daném pripadé vSak ptiznani odkladného Gcéinku ,jen“ odsouva Gcinky
rozhodnuti  zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[11]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného uéinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek rizeni o

kasacni stiznosti.

[12]  Ukaze-i se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



