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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing.
Dr. M. K., zast. JUDr. Jitim Marvanem, advokatem se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. MK 53835/2013 OLP, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, ¢. ). 9
A 211/2013 - 155,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zdhlavi oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra kultury specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl
rozklad a potvrdil rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. MK 21808/2013 OPP, jimz zalovany
v tizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
deklaroval, zZe dim ¢. p. 13 na stavebni parcele ¢. 33 v katastralnim Gzemi Dolni Javofi v
obci Lazné Bélohrad je kulturni pamatkou.

[2]  Nyni napadeny rozsudek je druhym meritornim rozhodnutim méstského soudu
v této véci. Prvnim rozsudkem ze dne 11.11.2016, ¢.j.9 A 211/2013-78, ve znéni
dopliyjiciho usneseni ze dne 24. 11. 2016, ¢ j. 9 A 211/2013 - 74, rozhodnuti ministra
kultury zrusil. Usoudil, ze k zapisu nemovitosti do statnich seznama kulturnich pamatek
doslo v roce 1984 v rozporu s tehdejsimi pravnimi predpisy, v dusledku éehoz nebyly
splnény podminky pro to, aby se jednalo o kulturni pamatku podle nynéjsich predpist,
konkrétné prechodného ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pééi. Zapisu do seznamu statnich kulturnich pamatek mélo predchazet spravni fizeni
ukondené vydanim rozhodnuti o zapisu. Rozhodnuti s pozadovanymi nalezitostmi vsak
vydano nebylo ak zapisu doslo bez toho, aby bylo jednano stehdejsimi vlastniky
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nemovitosti. I kdyby dopis odboru kultury Okresniho narodniho vyboru v Ji¢iné ze dne 5.
12. 1983 predstavoval rozhodnuti o zapisu pamatky, toto rozhodnuti by bylo nicotné;
pravomoc ho vydat totiz mély vykonné organy krajskych narodnich vybort.

[3]  Prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, proto, ze méstsky soud se vibec nemél
uvedenymi otazkami zabyvat. V fizeni o uréeni pravniho vztahu nelze prezkoumavat, zda
zapis pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek probéhl v souladu s dfivéjsim
zakonem ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, pokud (i.) tento zapis existoval ke dni
1. 1. 1988 (vstup v Glinnost zakona o statni pamatkové péci), (ii.) byl zanesen za Gcinnosti
zakona o kulturnich pamatkach a (iii.) jasné identifikoval zapsanou pamatku.

[4] Nyni napadanym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl, jelikoz dospél k zavéru,
ze splnéni bodu (i.) az (iil.) ze spravniho spisu spolehlivé vyplyva.

[5] K ndmitkdm nicotnosti rozhodnuti o provedeni zapisu a zapisu jako takového, na
které se stézovatel sousttedil ve svych poslednich podanich, zduraznil, Ze podle zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z hlediska § 42 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci podstatny vyluéné zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek, nikoli
rozhodnuti o ném. Zapis samotny je pak eviden¢nim (faktickym) tkonem, kterym se
nezakladaly, neménily aninerusily priva a povinnosti vlastnikd véci. Takovy tkon
nemuze byt nicotny, jelikoz tehdy Gcinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), nicotnost neupravoval a nynéjsi spravni rad omezuje nicotnost vyluéné na rozhodnuti
(§ 77). Ustanoveni spravniho fadu z roku 2004 se navic pouziji jen pro ukony spravnich
organd udinéné po ucinnosti tohoto zakona, tj. po 1. 1. 2006 (§ 182).

I1. Shrnuti kasacnich namitek stéZovatele

[6]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil nékteré pravni otazky
a zatizil tizeni vadami. Podstatou jeho namitek je tvrzeni, ze zapis nemovitosti do seznamu
statnich kulturnich pamatek je nezakonny a nicotny. V kasacni stiznosti a dalsich podanich
obsahle vysvétluje, v Cem tyto vady presné spocivaly, pro¢ k nim mél méstsky soud
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prihlédnout a pro¢ tomu nebranil zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 9 As 330/2016.

[71  Stézovatel vychazi z toho, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je existence zapisu
do statniho seznamu kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988 jedinou podminkou pro to,
aby se jednalo o kulturni pamatku také podle nynéjsi Gpravy. Konstatuje proto, ze zapis
predstavuje stézejni a zavazny podklad napadeného spravniho rozhodnuti. V navaznosti
na to uvadi, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), soud k namitce prezkoumava také zakonnost
zavazného podkladu prezkoumavaného rozhodnuti, neni-li jim saim vazan a neumoznuje-li
zakon napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatel
ma za to, ze v nynéjsi véci byly podminky pro prezkum zapisu jakozto zavazného
podkladu napadeného rozhodnuti splnény. Jelikoz se méstsky soud souvisejicimi
namitkami nezabyval, zatizil tizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci same, a stézovateli odeprel pfistup k soudu.
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[8]  Dale namita, ze zapis byl proveden na zakladé rozhodnuti, které bylo nicotné

7 . /7 4 ’ ’ ’ /
pro absolutni nedostatek pravomoci rozhoduyjictho organu (okresniho narodniho vyboru),
v disledku ¢ehoz je nicotny také samotny zapis. Na nicotné rozhodnuti je teba hledét tak,
jako by nikdy neexistovalo, nema zadné pravni Glinky. Na jeho zakladé tedy nemohlo
dojit k zapisu nemovitosti do seznamu kulturnich pamatek. Stézovatel zdtrazruje, ze
. 4 . ' . 4 /4 Ve /v M / V 4 M M
nicotnost nezhoji ani plynuti Casu, je k ni nutné prihlizet kdykoli a z Gfedni povinnosti. V
reakci na oddvodnéni méstského soudu dodava, ze se nedomaha odklizeni nicotného
spravniho aktu podle § 77 spravniho tadu, ale prihlédnuti k jeho nicotnosti v navazujicich
fizenich. Doktrina 1judikatura, ze které cituje, pritom pojednavala o nicotnosti jiz
pred Gcinnosti spravniho fadu z roku 2004.

[91 K uvedenym zavérum podle stézovatele dospél i ministr kultury v rozhodnuti
ze dne 18.5.2016, ¢ j. MK 34092/2016 OLP, v obdobné véci. Konstatoval tam,
ze nemovitosti byly do seznamu kulturnich pamatek (v 60. letech minulého stoleti)
zapsany bez zakonného podkladu, Slo proto o zapis nicotny a nemovitosti nelze povazovat
za kulturni pamatky.

[10] Poukazuje také na to, ze k zapisu nemovitosti do seznamu kulturnich pamatek
doslo v obdobi komunistického rezimu a na takovy zapis se tedy nelze bez dalsiho
spolehnout. Zajmy totalitniho statu mohly kolidovat se zajmy jednotlivce, proto nelze
spravnost zapisu presumovat za situace, kdy neni podlozen dalsimi dukazy (stézovatel v
tomto ohledu spatiuje paralelu mezi nyné&j¥i véci a véci feSenou Ustavnim soudem v nilezu
ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. L. US 3248/10, tykajici se vyvlastnéni pozemkd a souvisejictho
zapisu do pozemkovych knih).

[11] V této souvislosti znovu zdlrazruje, ze zadny z dkont v procesu, ktery vyustil
v zapis nemovitosti do statni evidence, nebyl proveden v souladu s tehdejsi pravni Gpravou,
k cemuz mél méstsky soud prihlédnout.

[12] V zajmu komunistického rezimu bylo také pokryt predchozi protipravni postup
prechodnym ustanovenim § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci (pfijatého v roce
1987). Podle judikatury Ustavniho soudu je povinnosti obecnych soudd interpretovat a
aplikovat pravni predpisy prijaté za drivéjsiho rezimu v souladu se zakladnimi vychodisky
demokratického pravniho statu.

[13] V rozporu se zakladnimi atributy pravaniho statu jsou podle stézovatele i listiny,
ze kterych méstsky soud vychazel. Rozhodnuti okresniho narodniho vyboru (dopis) ze
dne 5.12.1983 adopis okresniho narodniho vyboru ze dne 30. 12. 1987 jsou pravné
irelevantni a nicotné z duvodu absolutniho nedostatku pravomoci a formy. Z téchto
divodu nejde o vetejné listiny, které by osvédcovaly pravdivost toho, co je v nich uvedeno.
Zapis okresni komise statni pamatkové péce z roku 1978 byl vydan nekompetentnim
organem, vyse uvedené tedy plati také pro néj. Rozhodnuti o udéleni statniho prispévku ze
dne 1. 8. 1979 bylo adresovano osobé, které byt adresovano nemélo, nebot v té dobé
nebyla vlastnikem dotlené nemovitosti ani k ni neméla zadny jiny pravni vztah. Také u
tohoto rozhodnuti plati, ze bylo vydano nekompetentnim organem s dusledky vyse
uvedenymi. Dopis Krajského strediska statni pamatkové péce aochrany prirody
Vychodoceského kraje ze dne 24. 10. 1984 byl adresovan zemrelému a nikdy nemohl byt
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doruden, takze ani jej nelze povazovat za vykon verejné spravy. U vSech uvedenych listin
navic plati, ze je soud hodnotil pouze povrchné a jednostranné.

[14] Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu i1 rozhodnuti
ministra kultury.

III. Obsah vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany se plné ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem a ma za to, e pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9 As 330/2016 neumoznuje zadny jiny
vyklad nez ten, kterym se méstsky soud ridil.

[16] Ma za to, ze stézovatel riznymi zpusoby (napt. extenzivnim vykladem § 75 odst. 2

s. f. s.) pfenasi argumentaci mimo ramec nynéjsitho soudniho fizeni zpét k rozhodnuti
4 . v v . v v v ’ o

o zapisu, obéma soudy vsak bylo srozumitelné vysvétleno, pro¢ k tomu neni davod. Podle

zalovaného proto neni smysluplné se k této argumentaci vyjadfovat.

[17] Poukaz stézovatele na rozhodnuti ministra kultury ¢ j. MK 34092/2016 OLP
povazuje za nepripadny, nebot v odkazované véci $lo na rozdil od véci nynéjsi o rozsah
kulturni pamatky, nikoli o jeji samotnou existenci. Rozhodnuti navic bylo vydano pred
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 330/2016 a pozdéjsi rozhodnuti soudu
ma jednoznacné prednost.

[18] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a stézovatel je zastoupen advokatem (§
102, § 105a § 106 s. . s.).

[20] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasaéni stiznost, zabyval se dale
otazkou jeji ptipustnosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
je opakovana kasaéni stiznost pfipustna, pouze pokud je podana z duvodu tvrzeného
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura dale
dovodila, Ze s ohledem nasmysl a el citovaného ustanoveni musi byt takova kasacni
stiznost pripustna také tehdy, jestlize sméruje k pravnim otazkam, které v fizeni o prvni
kasacni stiznosti nebyly a nemohly byt feseny (srovnej usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, (i ze dne 22. 3. 2011, & j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel namita praveé to, ze méstsky soud nespravné posoudil, pripadné se vibec
nezabyval pravnimi otazkami, které bylo potfeba fesit a u kterych to nebylo mozné v
v/ 4 4 v 7 A% M v i M . 4 v/
fizeni o prvni kasani stiznosti. Ve skutecnosti se sice v mnoha ohledech jedna o neprimou
i 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
polemiku s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu v prvaim rozsudku
sp. zn. 9 As 330/2016, kterym jsou v tomto fizeni oba soudy vazany (k vazanosti
v ’ . v / . . vV7 / ’ : v
méstského soudu viz § 110 odst. 4 s. f. s., k vazanosti Nejvyssiho spravntho soudu viz napft.
citované usneseni sp. zn. 9 Afs 59/2007) a ktery stézovatel nemuze pripustné zpochybnovat
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opakovanou kasa¢ni stiznosti, v nynéjsi véci se presto o pripustnou kasacni stiznost jedna.
Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zavéru zejména proto, ze stézovatel mezi jinymi
uplatnil i namitky nezakonného hodnoceni dikazii méstskym soudem a nespravného
posouzeni nové tvrzené nicotnosti zapisu. Vzhledem k tomu, ze se tyto vytky vztahuji

/ 4 v 4 Ve v / v/ v/ 4 v 7 . 4
k Gvaham meéstského soudu ucinénym v dalsim fizeni po zruseni jeho prvniho rozsudku,
je na né obecné nutné nahlizet jako na pripustné.

[22] Pristoupil proto k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 N Vv / o o VVe 7 7 . . Vv

avramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] S ohledem na obsah kasacnich namitek povazuje za vhodné nejprve strucné
zopakovat davody, které jej vedly k pfijeti zavazného pravniho nazoru uvedeného vyse v
bodé [3] tohoto rozsudku.

[25] Vychodiskem jeho Gvah bylo, ze podle zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958
se véc stavala kulturni pamatkou pfimo ze zakona (naplnénim v zakoné uvedenych
materialnich znakd) a zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek mél pouze evidencni
/ 4 4 4 4 4 Ve eV 4 .. /4 . . Ve
vyznam. Zakon o statni pamatkové péci z roku 1987 jiz vychazel z jiné filozofie: podle né;
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 4
se véc stavala a stava kulturni pamatkou pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za kulturni
pamatku. Novy zakon musel také logicky obsahovat prechodné ustanoveni obsahujici
’ , . , . , . , VS
Upravu toho, co bude s dosavadnimi kulturnimi pamatkami, ke kterym z povahy véci
nemohlo existovat konstitutivni rozhodnuti vyzadované novou pravni dpravou. ReSenim
byl jiz zminovany § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkove péci, podle kterého se kulturni
4 4 4 4 o V/_ VeV/ 4 4 v * o v ./
pamatky zapsané do statnich seznaml podle dfivéjSich pravnich predpisi povazuji
za kulturni pamatky také podle nového zakona. U véci, které napliiovaly znaky kulturni
pamatky, avSak do seznamu nebyly zapsany, status kulturni pamatky zanikl dnem 1. 1.
1988 (viz body [39] az [51] rozsudku sp. zn. 9 As 330/2016).

[26] Smyslem § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci bylo uréit jednoduché a jasné
kritérium, které by zajistilo kontinuitu ochrany kulturnich pamatek; proto se toto
ustanoveni soustfedi vyluéné na zapis do seznamu kulturnich pamatek a nezminuje
rozhodnuti o zapisu (jakkoli mélo zapisu predchazet). Pfi prijimani nové Upravy bylo
potfeba vzit v potaz, ze zakon o kulturnich pamatkach byl G¢inny témér 30 let a hrozilo
riziko, ze po nékolika desitkach let jiz nemusi byt mozné dohledat ke vSem zapisuim
podklady. Spojent podle dvivéjsich pravnich predpisit proto Nejvyssi spravni soud nevylozil
jako stézovatel tak, ze k zapisu muselo dojit v souladu s drivéjsimi pravnimi predpisy, ale
tak, ze k zapisu doslo zajejich Géinnosti (body [52] az[58] rozsudku sp.zn. 9 As
330/2016).

[27] Timto pristupem nijak nezpochybnoval, ze statni organy byly za d¢innosti
dfivéjsiho zakona o kulturnich pamatkach povinny fidit se pravni Gpravou vztahujici se k
zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek. Zdtraznil vsak, ze pfipadna pochybeni v
tomto procesu bylo namisté fesit zejména opravaymi prostredky podle tehdejsi Gpravy,
nikoli v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, jehoz povaha neni
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pro reSeni otazek tohoto typu vhodna. Smyslem vedeni tohoto fizeni je odstranéni sporu
M 4 4 4 4 v /4 v v AR RY4 ’ 4 V. Ve Ve
nebo nejasnosti, které brani dotcené osobé v uplatnéni jejich prav a které nelze vytesit ¢i
odstranit v jiném fizeni ¢i prostfednictvim vydani osvédCeni; typicky v roviné otazek
hmotného prava, které doposud nebyly predmétem autoritativniho vyfeseni ze strany
A / D/ ’ v / / / v oV Ve V. /
verejné spravy. Rizeni o urceni pravniho vztahu vSak nemuze slouzit k prezkumu vysledku
Ve M 4 4 4 o / 4 . M v/ /s Ve / v/
¢innosti spravnich organt, se kterym zakon spojuje dalsi ¢inky. Takovy pristup by byl
nejen prakticky obtizny, jak bylo naznadeno vyse, ale narazel by také na hlediska pravni
jistoty, jelikoz zahajeni uvedeného fizeni neni vazano lhttou (body [56] a [59] az [71]
rozsudku sp. zn. 9 As 330/2016).

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze s ohledem na kritéria v § 42 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci se lze v fizeni o urleni pravniho vztahu zabyvat pouze témito
okruhy otazek: (i.) existenci zapisu ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni
1. 1. 1988, (ii.) provedenim zapisu za Gcinnosti dfivéjsich pravnich predpisg, (iil.) zapisem
véci jako kulturni pamatky, (iv.) moznosti identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle
zapsanych daju ve statnich seznamech kulturnich pamatek, pripadné doprovodnych listin
(bod [65] rozsudku sp. zn. 9 As 330/2016).

[29] Stézovatel se nyni pokousi obejit tento zavér namitkou, ze zakonnost zapisu méla
byt prezkoumana proto, ze se jedna o podkladovy dkon v intencich § 75 odst. 2, véty
druhé, s. f.s. S takovou argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit, protoze
védomé prehlizi veskeré vySe uvedené divody. Stézovatel se také nespravné domniva, ze
zapis je podkladovym dkonem ve smyslu citovaného wustanoveni, tedy zdvaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti. Nejde totiz o to, ze by pred vydanim napadeného
rozhodnuti musel byt vydan uréity podklad, ze kterého by rozhodujici organ byl povinen
vychazet (jako je tomu napt. u zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho radu z roku
2004). Jde o posouzeni zakonnych podminek vyplyvajicich z § 42 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci rozhodujicim organem.

[30] Podobné tomu je s namitkou nicotnosti zapisu do statniho seznamu kulturnich
pamatek, kterou stézovatel odvozuje od drive tvrzené nicotnosti rozhodnuti o zapisu.
Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku vysvétlil, pro¢ pro nynéjsi véc neni
podstatna bezvadnost a dokonce ani existence rozhodnuti o zapisu. Stézovatel pouze
Ucelové posouva svoji argumentaci k tomu, ze jim tvrzené vady rozhodnuti o zapisu
o */ i 4 i / M VVv/ 4 4 eV / o M v
zpusobuji nicotnost zapisu samotného. Nejvyssi spravni soud jiz také zdavodnil, pro¢ v
4 * V/ 4 v 4 4 4 v 4 4 i 4 4
ramci fizenl o urcCeni pravniho vztahu nelze prezkoumavat, zda byl zapis do statniho
’ ’ oy e ’ ;. v .
seznamu kulturnich pamatek proveden vsouladu stehdejsimi pravnimi predpisy.
Posuzovani otazky nicotnosti zapisu pfitom neni ni¢im jinym. Byt tedy nicotnost je
zasadni vadou, spolivajici v pravni neexistenci aktu, pro nynéjsi véc nema relevanci.
Podstatna je vylucné fakticka existence zapisu.

[31] Odlisny pravni nazor ministra kultury ve stézovatelem zminovaném rozhodnuti
¢. j. MK 34092/2016 OLP neni pro soud zavazny (ostatné v opacném pripadé by soudni
prezkum rozhodnuti spravniho organu zcela ztratil smysl). Nelze také prehlédnout,
ze odkazované rozhodnuti bylo vydano dne 18. 5. 2016, tedy témér dva roky pred
vydanim rozsudku sp.zn. 9 As 330/2016 dne 7.2.2018. Ministr kultury v této dobé
nemohl byt obeznamen s pozdéj$im pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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pokracovani

[32] Vzhledem k vySe uvedenému méstsky soud nemusel pokracovat v posuzovani
stézovatelovy namitky nicotnosti a nadbyte¢né hodnotil, zda zapis mohl ¢ nemohl byt
podle dfivéjsi pravni Gpravy nicotny. Jakkoli ma stéZzovatel pravdu v tom, Ze nicotnost

4 4 o . 4 4 .. . v/ eV v / Ve 4
spravnich aktt je kategorii, se kterou doktrina ijudikatura poditala jiz pred Gcéinnosti
spravniho fadu z roku 2004, a v tom, ze pfechodné ustanoveni § 182 spravniho radu z roku
2004 neznemoznuje hodnoceni dfivéjsich spravnich aktl jako nicotnych, pouze vylucuje

7V AR . . 4 v 4 4 4

prohlaseni jejich nicotnosti postupem podle § 77 téhoz zakona, na zakonnost napadeného
rozsudku to nema vliv. Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni téchto otazek neni pro zavér o
(ne)splnéni podminek § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci rozhodné. Neni proto
Gcelné je dale rozebirat.

[33] Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné na tomto misté znovu
zdUraznit, ze vyse uvedenymi zavéry nijak nezlehéuje zavaznost stézovatelem tvrzenych
vad. Prostor pro jejich posouzeni se vSak nenachazi zde, ale zejména v fizenich
/ v 4 .
o opravnych prostredcich (v podrobnostech viz bod [56] rozsudku sp. zn. 9 As 330/2016),
v v v/ 4 4 i i 4 i Ve 4 v v \4 v
vcetné pripadného hodnoceni nicotnosti zapisu ¢i rozhodnuti o ném. Prestoze obecné se k
. . ’ ’ Vel 17V7 - -’ 7 v/ ’ Vevs Ve e . v/
nicotnosti spravatho aktu prihlizi i v navazujicich fizenich, v nynéjsi véci je situace odlisna.
Je tomu tak s ohledem na vyse uvedeny vyklad § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
a povahu fizeni o urceni pravaiho vztahu.

[34] Uvedeny pfistup neni rozporny s principy demokratického pravniho statu. Jisté
nelze vyloudit, ze k zapisu nemovitosti do statntho seznamu kulturnich pamatek doslo
za minulého rezimu nezakonné, pripadné ze v dnesni dobé by jiz véc za kulturni pamatku
nebyla prohlasena. Volba vyse uvedeného kritéria v prechodném ustanoveni § 42 odst. 1
4 4 4 4 /4 I Ve v M /7 . v 7/ v 4 4
zakona o statni pamatkové péci se vSak jevi i z dnesniho pohledu rozumné. Zakonodarce
zvolil relativné jednoduchy a funkéni zptsob, jak zajistit kontinuitu ochrany existujicich
kulturnich pamatek. Z hlediska ochrany prav vlastnikd kulturnich pamatek je pak
4 \4 4 4 4 4 /4 I Ve vV Vv M Ve 7V 4 v .
podstatné, ze § 8 zakona o statni pamatkové pé¢i umoznuje zrusit prohlaseni véci za
kulturni pamatku. Procesni vady (vletné téch nejzavaznéjsich) tedy nemaji nadale vyznam
(nedoslo-li k vyuziti opravnych prostredku). Pokud vsak k zapisu véci do seznamu statnich
kulturnich pamatek doslo a nemélo dojit proto, ze véc vibec nema znaky kulturni
pamatky, tento jeji status muze byt zrusen (viz body [80] az [84] rozsudku sp. zn. 9 As
330/2016).

[35] Lze tedy uzavrit, ze zadna ze stézovatelovych namitek neméni nic na tom,
ze predmétem posouzeni byl v nynéjsi véci pouze fakticky stav zapisu ve statnim seznamu
kulturnich pamatek z hlediska kritérii uvedenych v bodé [28] tohoto rozsudku. Tim se
méstsky soud podrobné zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozsudku a jeho pregnantnimu
oduvodnéni nelze nic vytknout. Nejvyssi spravni soud proto pouze shrnuje, ze z kopie
listu statniho seznamu kulturnich pamatek vyplyva, ze do néj dne 28. 5. 1984 bylo zapsano
staveni ¢p. 13 Dolni Javord, okres Jicin, Lazné Bélobrad, ¢ Rejstiiku 4676. Tento zapis je
dostatecné urcity a ve spojeni s dalsimi doplnujicimi podklady ve spravnim spise (zejména
dopisem Okresniho narodniho vyboru v Ji¢iné ze dne 5. 12. 1983 - zapisu do seznamu
kulturnich pamatek - pripojenym v opise ke sdéleni téhoz organu ze dne 30. 12. 1987,
vyrozuménim o zapisu kulturni pamatky do statntho seznamu podle § 7 zakona o
kulturnich pamatkach ze dne 24.10. 1984 a listin dokladajicich pfechody a prevody
nemovitosti mezi jednotlivymi vlastniky, viz posledni odstavec na str. 15 napadeného
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rozsudku) nenechava zadnou pochybnost o tom, ze se jedna o dotéenou nemovitost a ze k
4 M v v
zapisu doslo pred 1. 1. 1988.

[36] Stézovatel sice v kasalni stiznosti rozporuje vypovidaci hodnotu jednotlivych
dtkaznich prosttedkt, jeho namitky vSak nejsou opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud

o v M v v 4 o vV M VvV 4 /v
zdUraznuje, ze kasani argumentace vubec nesméruje ke stézejnimu podkladu vyse
uvedenych zavért, kterym je list ze statnitho seznamu kulturnich pamatek, ale pouze k
podkladim dopliujicim. Dale nelze prehlédnout, ze se stézovatelovy namitky
ve skutednosti vztahuji k zakonnosti postupu jednajicich organt pfi vydani (vyhotoveni)
. e : ., Lo . .
jednotlivych listin, nikoli k tomu, zda z nich vyplyva fakticka existence zapisu ve statnim
seznamu kulturnich pamatek.

[37] Otazky, zda jednotlivé listiny vyhotovily k tomu pfislusné organy, maji potrebné
nalezitosti a jsou adresovany zpusobilému subjektu, jsou z tohoto pohledu irelevantni.
Podstatné je, ze z nich vyplyva, ze k zapisu doslo.

[38] To, jestli se jedna o verejné listiny, obecné bez vyznamu neni, jelikoz u takovych
listin se predpoklada autenticita a pravost, neni-li prokazan opak, tedy maji v procesu
dokazovani odlisné postaveni nez listiny soukromé. Méstsky soud vsak podklady
ve spravnim spise nehodnotil jako verejné listiny, ani tak s nimi nepracoval (k tomuto
aspektu se totiz viibec nevyjadroval), namitka stézovatele se proto miji s rozhodovacimi
dtvody napadeného rozsudku. Navic, 1 kdyby se nejednalo o listiny vefejné, ale soukrome,
neznamenalo by to, Ze nemaji zadnou vypovidaci hodnotu.

[39] Namitku povrchniho ajednostranného hodnoceni dikazi stézovatel dale
nerozvedl, Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni ztejmé, na jakych konkrétnich

v v/ ’ o ’ , . v o oeq e cev
aspektech by méla spocivat; s hodnocenim podkladd ve spravnim spise se ztotoznil, jak jiz
bylo uvedeno.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v VU /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2020
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



