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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kanioveé a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Contur media
s. 1. 0., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupené Mgr. Viktorem Hunalem,
advokatem se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni:
The building 91, s. r. 0., se sidlem tf. Tomase Bati 5331, Zlin, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 30 A 46/2019-66,

takto:

I. Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ze dne 26.2.2020, jimz
by se zalovanému ulozilo, aby se do pravomocného rozhodnuti o této kasacni
stiznosti  zdrzel zasaht do reklamniho zafizeni (bigboardu) provozovaného
v 4 4 v 4 v 4 4 / 4 ’
zalobkyni, umisténého na pozemku parc. ¢. 1152/11 v katastralnim Gzemi Zlin, a to

M /4 . / 4 4 v 4 4 Ve M i 4 ’ 4
zejména jeho zakryvanim, odstranovanim ¢i likvidaci, se zamita.

II. Zalobkynise ukl4da, aby ve lhité 5 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatteni ve vysi 1.000 K¢&.

II.  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se odmita.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se alobou u krajského soudu domahala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spattovala ve vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni ze
dne 6. 2. 2019, ¢. j. KUZL 9565/2019, sp. zn. KUSP 9565/2019 DOP/MK, na pozemku
parc. ¢. 1152/11 v Xkatastralnim uzemi Zlin. Krajsky soud nepovazoval zalobu za
divodnou, a proto ji v zahlavi oznaéenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) neodivodnénou
kasacni stiznosti, se kterou spojila navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 38
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), jimz by soud
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se zasahu do reklamniho zarizeni (bigboardu)
provozovaného stézovatelkou, umisténého na pozemku parc. ¢. 1152/11 v katastralnim

Gzemi Zlin, a to zejména jeho zakryvanim, odstrariovanim ¢i likvidaci.

[3]  V odavodnéni navrhu stézovatelka uvedla, ze je nezbytné ve smyslu § 38 s. . s.
zatimné upravit poméry Ucastnikd fizeni pro hrozici vaznou majetkovou Gjmu na strané
stézovatelky spolivajici v tzv. skuteéné skodé (v podobé odstranéného a zlikvidovaného
reklamniho zafizeni) a uslém zisku zptisobeném zakrytim reklamniho zafizeni, popt. jeho
odstranénim a zlikvidovanim. Nelze vyloucit ani skodu v podobé spravnich sankei, ktere
by mohl zalovany v souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ulozit a vynucovat.
Stézovatelka zduraznila, ze bude-li napadeny rozsudek krajského soudu vykonan, aniz by
jesté predtim bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti, bude to pro ni znamenat nevratné a
tizivé nasledky stavu véci. Dale pfipomnéla, ze suvedenymi davody pro ulozeni
predbézného opatreni se plné ztotoznil v predchazejicim rizeni krajsky soud. Na tomto
stavu se pritom v mezidobi nic nezménilo, tvrzené divody opodstatiujici vydani
predbézného opatteni nadale existuji, jejich vaha je navic vzhledem k vydani napadeného
rozsudku jesté vice zesilena.

[4]  Stézovatelka z opatrnosti podala rovnéz navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti v souladu s § 107 s. 1. s., a to alternativné, pokud by nebylo vyhovéno
c 4 4 4 v vV / v 4 / b / 4 4 4
jejimu navrhu navydani predbézného opatfeni. Vykon nebo jiné pravni nasledky
rozsudku totiz pro stézovatelku nepochybné budou znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez
. 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M v / Ve o / . b /
jaka ptiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout zalovanému ¢i jakymkoliv jinym
osobam. Pfiznani odkladného ucinku svédéi obdobné okolnosti jako vydani predbézného
opatreni.

[5]  Zalovany ani osoba zudastnéna na fizeni se k navrhu na priznani predbézného
opatrent, alternativné k navrhu na priznani odkladného acinku, nevyjadrili.

II. Posouzeni veéci Nejvyss$im spravnim soudem

[6] Podle § 38 odst. 1s. t. s. ,[blyl-li poddn navrb na zahdjeni rizeni a je potveba zatimné
upravit poméry castniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrhb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“

[71 I vtizeni o kasaéni stiznosti je zaloZena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
pro ptipadné vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni NSS ze dne 24.5. 2006,
¢.j. Na 112/2006-37, ¢.910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného predbézného opatteni
4 / . 4 4 v v M v v 4
musi byt dle citovaného usneseni soucasné (kumulativné) splnény tyto podminky: ,1)
podand kasacni stiznost, ¥izeni, o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné vietné kasacni stiznosti
majici vady, s vyjimkou takovych wvad, Ze by z povahy véci branily o predbéZném opatrveni
rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by zkasacni stiznosti nebylo zrejmé, jaké
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rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o predbézném opatreni rozhodnout se
soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném
opatreni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrh na vydani predbézného opatieni; 3)
potreba zatimné upravit poméry dcastnikid pro hrozici viznou djmu; 4) podané vyjadreni
ostatnich castniki k navrbu na vyddni predbézného opatieni, je-li takového vyjadreni potreba;
5) pripustnost navrbu, tj. neexistence duvodi nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3s. 7. 5.). Tyto
podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38
odst. 3 s. t. s. odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[8] Pfi rozhodovani o predbézném opatfeni soud ,[...] vychdzi v proni vadé z rvrzeni
navrhovatele a z obsahu spisu, pricemz v p¥ipadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZidat si vyjadreni ostatnich vicastniki i nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za scelem 7ddného posouzeni nivrbu opatvil dalsi podklady i
informace a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozhodovini o vydini predbéiného opatieni
je rozhodovdnim pod intenzivnim casovym tlakem, nebot ochrana priv formou predbézného
opatveni md smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrZz bude nutno v ¥adé
obledii vychazet pouze ze skutecnosti nicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen
rorzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici®.

[9]  V tomtéz rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem klicového pojmu ,vazna
Wma“, ktery je ,[...] nutno vykladat relationé autonomné a izolované od predbézného
posuzovani (presnéji receno odhadovani) budouci vispésnosti navrhovatele predbézného opatreni
v Fizeni ve véci samé. Viznou sjmou je v pripadé, Ze predbéznym opatienim md byt podle
navrbu icastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnmimu orgdnu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (vesp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddin
soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni
narusent této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
/v /v /. . / N /. / / . N / /
sndasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbhovatele, do
jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu
prav dstavné zarucenych [...} V praxi pijde zejména o snaby spravnibo orginu proti vili
’v /] ’ 7 % , .. v , . P .
vcastnika-soukromé osoby ziskat o #castnikovi informace, jez md k dispozici jen on, odejmout
v - / / v v v/ Vv / / v Ve . Ve / N / N /

mu véci, které opravnéné drzi &1 md v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vyjkonu jeho prav
nebo jej vném citelné omezit (napr. v pravu uzivat vlastnénou & pronajatou véc, v pravu
podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskou cinnost).

[10] V nyni posuzované véci stézovatelka podala kasaéni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatfent, a splnila tedy prvni i druhou podminku pro vydani piedbézného
opatfeni (viz bod [7] vySe). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal naplnéni tfeti podminky,
tedy ze by stézovatelce hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jeji
pomeéry.

[11] Stézovatelka spatfuje hrozici Gymu v zasahu do svého vlastnického prava,
v/ N4 4 v 4 M . . 4 v/ 4 / Vv /4
spoCivajicim v zakryti, odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni. Z vyse uvedeného

. 4 v /. 4 v 4 4 v VvV 4 v 4 o v . 4
nicméné vyplyva, ze vydani predbézného opatfeni oduvodnuje pouze hrozba zasahu
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takové intenzity, ze by nebylo mozné po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby tento
zasah snasela, a ze by v dusledku takového zasahu mohlo dojit k nenavratnym skodam. Byt
zakryti, odstranéni a likvidace reklamniho zafizeni nepochybné predstavuji negativni zasah
do majetkové stéry stézovatelky, v zadném pripadé nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze se
jedna o zasah natolik intenzivni.

[12]  Stézovatelka ve svéem navrhu nijak konkrétné nespecifikovala (nekvantifikovala)
skodu, ktera mu v dasledku uvedeného jednani hrozi, a nepopsala své majetkové poméry
zpusobem, ktery by soudu umoznoval posoudit zavaznost dopadu predpokladaného
jednani zalovaného do jeji sféry. Bez dalsitho tedy nelze tici, ze by byl hrozici zasah
dostateCné intenzivni. Je ptitom treba pfipomenout, ze je na navrhovateli, aby sva tvrzeni
dikazné podlozil. Pokud neunese dikazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti,
nezbyva soudu nez jeho navrh zamitnout. Na splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni je nutno beze zbytku trvat, a to i s ohledem na to, Ze nafizenim predbézného
opatfeni muze byt zasazeno do majetkové sféry jinych dotcenych osob.

[13] Pripadnym odstranénim ¢i zlikvidovanim reklamntho zarizeni sice dojde k urcité
finanéni ztraté stézovatelky, nejedna se vSak o nezvratny stav, o kterém hovori vyse
citovana judikatura. Majetkovou ztratu lze pritom nahradit velmi snadno, na rozdil napt.
od situace, ktera by mohla nastat v dusledku likvidace zasadniho uméleckého dila, jehoz
hodnotu nelze redukovat na penize a jehoz poskozeni ¢i znicent by vedlo k takové 4jmé, ze
by ji nebylo mozné finan¢ni nahradou napravit. V posuzované véci je vsak takova nahrada
predstavitelna, stézovatelka navic nevycislila, o jakou finanéni ztratu by se jednalo, a proto
soud nyni nemuze posoudit, jak citelna $koda by stézovatelce vznikla.

[14] Nejvyssi spravai soud si je védom skuteCnosti, ze krajsky soud stézovateléinu
4 4 4 v VvV 4 v 4 \4 / . / M o vV 4 </ /7
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podlozenému stejnymi divody v predchazejicim

v/ 4 v v/ 4 v_ 7/ /v i v 4 4 M 4 4 4
fizeni vyhovél. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vsak soud neni nazorem krajskeho soudu vazan,
4 M v M / 4 o v/ 4
a neni tak povinen postupovat shodné s krajskym soudem, pokud sam duvody pro nafizeni
v vV /4 Vv 4 4
predbézného opatreni neshleda.

[15] Soud tedy dospél k zavéru, zZe stézovatelka ve svém navrhu neprezentovala

skutednosti svédcici o hrozbé natolik intenzivni, aby odGvodhovaly potfebu zatimni

/ VvV o / vV 4 o M /o v / v 4 4 v vV /4

Upravy poméru Ucastniki a tedy i vyjimecny postup v podobé vydani predbézného
v 4 ./ 4 ’ 4 Vv vV Vv /4 v 4 4

opatreni. Jeji navrh na vydani predbézného opatfeni tak zamitl.

[16] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na vydani predbézného opatfeni podléha
dle polozky 5 sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit
v kolcich vylepenim na vyznaleném misté v ptiloze tohoto usneseni (po pripojeni svého
podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na
podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na Glet soudu dislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, zivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1010410320.
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[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, ktery stézovatelka alternativné uplatnila. Neposuzoval jej vsak po vécné
strance, nebot dospél k zavéru, ze je neptipustny.

[18] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se zde
uzije primérené.

[19] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
/ Ve 4 4 / / Ve / v 7 V7 4 v
zajmem. Priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do skondeni fizeni pfed soudem
Uc¢inky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. . s.).

[20]  Z citovaného ustanoveni gramatickym vykladem vyplyva, Ze moznost ptiznani
odkladného uc¢inku soudem je vazana primarné na zaloby proti rozhodnutim spravnich
organt, tj. na zaloby, o nichz se vede fizeni v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. (Cast treti, hlava
druha - zoldsini ustanoveni o #izeni, dil prvni s. f. s.). Tomuto gramatickému vykladu plné
koresponduje 1 vyklad systematicky, nebot institut odkladného Géinku neni (oproti
institutu predbézného opatfeni) upraven v obecnych ustanovenich s.t.s. o fizeni ve
spravnim soudnictvi (Cast treti, hlava
prval - obecnd ustanoveni o 7izeni), nybrz vyluéné ve zvlastnich ustanovenich pro fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt. Plati tedy, Zze zatimco institut
predbézného opatreni je principialné vyuzitelny pro vsechny typy zalob a navrhu ve
spravnim soudnictvi, které jsou predvidany v § 4 s. f. s., institut odkladného ulinku naléza
uplatnéni zasadné v ramci fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, potazmo
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudt o téchto zalobach za pouziti § 107
odst. 1 s. t. s. Uzalob naochranu pred nezakonnym zasahem ani v ptipadnych
navazyjicich fizenich o kasalni stiznosti tedy nepripada obecné pfiznani odkladného
Uc¢inku v Gvahu (srov. usneseni NSS ze dne 15. 10. 2015, €. j. 3 As 192/2015 - 34).

[21] K této otazce se vyjadril rovnéz rozsiteny senat ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2016,
C. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[v] #izeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vybovi-li Zalobé,
dle § 87 odst. 2s. . s. [rlozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trva-li takovy
zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakize spravnimwu organu, aby
v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsabem. Obsabuje-li vyrok rozsudku krajskébo soudu prikaz nebo zdikaz, nelze vyloucit, Ze
navrh na priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti mize mit redlné opodstatnéni a sistace
jeho cinki v konkrétnim pripadé miize byt zadouci. Pri zamitnuti Zaloby krajskym soudem
lze v ¥izeni o kasalni stiZnosti _podat ndvrh na wvydini predbézného opatteni podle
§ 120 ve spojeni s§ 38 s. 7.s.“ (viz bod [50] usneseni roz$iteného senatu, podtrzeni
doplnéno).
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[22] Nejvyssi spravai soud tedy povazuje navrh stézovatelky na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti za nepripustny, a proto jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné

V Brné dne 26. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



