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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: MEDAS PLUS
s.r.0., se sidlem Jahnova 956/3, Ostrava, zastoupen JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem se sidlem Na Pfikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 8. 2017, ¢. j. 35141/17/5300-21444-711869, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 22 Af 120/2017 - 100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,spravce dané“) na zakladé
provedené dariové kontroly jedenacti dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 24. 5. 2016
domeéfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi {nor - prosinec 2012
v celkove vysi 51.621.110 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
10.324.218 K¢. Spravce dané zalobei neuznal odpocet dané z pridané hodnoty za plnéni
ptijata v ramci obchodovani s betonarskou oceli v
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1) fetézci A, do néhoZ byly zapojeny spolecnosti Partner Steel zp. z 0. 0. (dile jen
sPartner Steel), CENTROZLOM WROCLAW SA (dale jen ,CENTROZLOMY),
DELFIORE s. r. o. (dale jen ,DELFIORE®), E-data spol. s. r. 0. (dale jen ,E-data“) a
ABK DPardubice s.r.o. (také ABK-Steels.r.o., spolecné dale jen ,ABK®). Tyto

spolecnosti obchodovaly v nésledujicim schématu:
Partner Steel — DELFIORE —» E-data —> Zalobce — ABK
CENTROZLOM—""

2) fetézci B, do néhoz byly zapojeny spole¢nosti BE Group Slovakia s. r. o. (dale jen ,BE
Group®), ~ EXTRA MACHINERY STEEL,s.r.0.  (ddle  jen  ,EMSY),
ATOMSCRIPT s. r. o. (dale jen ,ATOMSCRIPT), Next Apartments s. r. o. (dale jen

»INAP“), REWAST ODPADY s. r. o. (dale jen ,REWAST*) a ABK. Tyto spolecnosti
obchodovaly v nasledujicim schématu:

o~ EMS  —,
BE Group —» ATOMSCRIPT——» REWAST —» Zalobce ——» ABK
—  Nap

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze obchodovani v téchto fetézcich bylo zatizeno
podvodem s cilem vylakani vyhody na dani z pridané hodnoty, nebot dovozci betonarské
oceli (DELFIORE, EMS, ATOMSCRIPT, NAP) nezaplatili dan a dalsi ¢lanky fetézce
z ptijatého plnéni narokovaly odpocet dané. O podvodném jednani zalobce dle zalovaného
védél nebo védét mohl a mél. Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram
zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 21. 1. 2019, ¢.j.22 Af
120/2017 - 64, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym nezpochybnil uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Dospél
taktéz k zavéru, ze oba fetézce byly zatizeny podvodem, nebot prvni tuzemsti odbératelé
betonarské oceli se stali kratce po uskuteénéni predmeétnych obchodnich transakei pro
spravce dané nekontaktnimi a byly zjistény i dalsi okolnosti nasvédc¢ujici podvodnému
jednani. V pripadé fretézce A dle krajského soudu zalovany prokazal, ze zalobce se
podvodného fetézce védomé ucastnil, nebot mezinarodnim dozadanim u polského spravce
dané bylo zjisténo, ze jednatel zalobce P. M. byl v kontaktu s polskym dodavatelem
Partner Steel a spole¢né s P. P. (jednatelem DELFIORE) pfti jednani s timto dodavatelem
zastupoval spole¢nost DELFIORE. V pripadé fetézce B vsak takové propojeni prokazano
nebylo a ostatni zjisténé skutecnosti dle krajského soudu k prokazani védomosti zalobce o
zapojeni do datiového podvodu nepostacovaly.

Vv

[4]  Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019 - 58. Kasa¢ni soud se obsahle zabyval
podminkami pro neuznani odpocétu zdGvodu Ucasti datiového subjektu na danovém
podvodu. Dospél poté k zavéru, ze i v pfipadé fetézce B zalovany dostateCné prokazal, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se Glastni obchodt zatizenych podvodem. V datiovém fizeni
sice nebylo prokazano, ze by byl zalobce v bezprostfednim kontaktu s nékterym z ¢lankd
predchazejicich v fetézci B jeho dodavatele REWAST (jako tomu bylo v pfipadé fetézce
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A). Oba retézce vsak vykazuji v podstaté uplné shodné znaky, af jiz jde o mechanismus
obchodovani (véetné mechanismu podvodného jednani), charakteristické znaky dodavatela
zalobce ¢i obchodni podminky mezi zGcastnénymi stranami. V obou fetézcich shodné
zalobce odebiral betonafskou ocel (z pohledu dariovych podvodu rizikovou komoditu) ve
velkém objemu pouze od spolecnosti zapojenych do podvodného retézce (které mély
nevyznamnou obchodni historii, pfipadné virtualni sidlo, nemély zkusenosti
s obchodovanim s danou komoditou, nezverejniovaly o sobé zadné blizsi informace a
betonatskou ocel dodavaly pravé jenom zalobci). K této skutecnosti pristupuje dalsi rada
neobvyklych obchodnich podminek, napf. absence pisemné smluvni dokumentace, velmi
kratké lhuty splatnosti faktur a provadéni plateb bezprostredné po jejich obdrzeni od
odbératele. A jelikoz Gcast zalobce v podvodném retézci A byla védoma, byla by na misté
o to vétsi obezretnost (za predpokladu ze zalobce o podvodu v retézci B nevédél) pri dalsim
obchodovani v jiném fetézci, které probiha stejnym zpisobem jako v fetézci A.

[5] Krajsky soud poté zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. V souladu se

4 / 4 4 4 M VVv/ / 4 v M v/ v
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze i v pripadeé
fetézce B zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni obchodu zatizenych podvodem. Krajsky
soud se dale vyjadril k zalobni namitce nespravného dorucovani zpravy o danoveé kontrole.
Odkazal pfitom na body 91 a 92 napadeného rozhodnuti. Doruceni zpravy o danové
kontrole do postovni schranky zjevné zalobci nijak nezabranilo podat obsahlé odvolani a
realizovat tak své pravo na opravny prostredek v danovém rizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost je dle stézovatele pripustna, nebotf se nejedna o opakovanou kasacni
stiznost téhoz ucastnika rizeni. Meze pfezkumu puvodniho rozsudku krajského soudu
byly dany kasacni stiznosti zalovaného a byly odlisné, § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%) se tudiz neuplatni.

[7]  Stézovatel dale namita, ze nemohl védét, ze se GcCastni danového podvodu. Krajsky
soud dospél k zaveru, ze dilci okolnosti zjisténé v posuzované véci mohou byt indiciemi ke
zjisténi dariového podvodu. Z napadeného rozsudku nelze dovodit, zda darfiovy podvod a
védomost stézovatele o ném skutecné dokladaji. K diléim zjisténym okolnostem pak
stézovatel vzdy jednotlivé predklada argumenty, pro¢ se jedna o okolnosti v obchodnim
styku bézné. Dale rozporuje spojeni jednatele stézovatele v ftetézci A s polskym
dodavatelem a taktéz porovnani cen betonarské oceli provedené spravcem dané a
zalovanym.

[8]  Stézovatel dile namita, ze prestoze disponuje datovou schrankou, na opakované
pozadavky o zasilani dokumentt do datové schranky stéZovatele spravce dané nereagoval.
Stézovatel byl zkracen na svych pravech, nebof zprava o danové kontrole mu byla
dorudovana namisto do datové schranky prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
a takto byla dorucdena fikci. Doba pro seznameni se se zpravou o danové kontrole a
4 4 4 4 . v / 4 / V. o / v 4

vypracovani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram tak byla vyrazné zkracena,

b4 4 vV /4 VvV v v Ve . /4 4 Vv, V. .V 4 v
nebot zpravu o danové kontrole stézovatel prevzal az pri fyzické navstévé spravce dané
koncem Cervna 2016. Stézovatel tedy byl zkracen na svém pravu seznamit se s vysledky
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danové kontroly. Na tuto nezakonnost nema vliv ani skuteCnost, ze stézovatel nakonec
odvolani proti dodateénym platebnim vymérum podal.

[9]  Zalovany ve svém vyjadeni uvadi, Ze kasaéni stiZnost by soud mél odmitnout jako
nepfipustnou, nebot jedinym pripustnym divodem opakované kasacni stiznosti je
skutednost, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, coz
vsak stézovatel ani nenamita. Vécné zalovany uvadi, ze souhrn zjisténych okolnosti (byt
jednotlivé nemusi byt vzdy nezakonné ¢i podezrelé) svedéi o tom, ze stézovatel minimalné
mohl a mél védét o své Gcasti v obou podvodnych fetézcich. Ve vztahu k dorudovani
zpravy o danové kontrole zalovany stejné jako krajsky soud odkazuje na body 91 - 92
napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze stézovatel se vyhybal projednani zpravy o
datiové kontrole. Zalovany proto pfistoupil k zaslani zpravy o datiové kontrole dle § 88
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad“) do vlastnich rukou
stézovatele. Stézovatel si mohl zasilku vyzvednout u provozovatele postovnich sluzeb,
jelikoz tak neucinil, byla mu pisemnost dorucena fikci dne 29. 3. 2016.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou. Jelikoz se jedna
v _ 7/ % / M VVv/ 4 4 4 c v/ M

o opakovanou kasacni stiznost, zabyval se Nejvyssi spravni soud otazkou jeji pfipustnosti.

[11] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[12] K pravni upravé nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. se

I . v v s/ Ve . vv/ / ’ 1 ’
ve své judikature opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud i1 Ustavni soud (naposledy se
Ustavni soud této problematice vénoval v nalezu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. III. US
1237/15, vahy Nejvyssitho spravniho soudu lze nalézt zejména v usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As79/2009 - 165). Podle ustalené judikatury je nutné
citované ustanoveni vykladat ptivédomi jeho Glelu, kterym je zamezit bezcelnému
v v 4 V4 /v 4 \4 ’ 7 V7 4 v/ / . VVv/ ’ 4
fetézeni kasacnich stiznosti a prodluzovani tizeni v pripadech, ve kterych Nejvyssi spravni
soud ve véci jiz svlij zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. f. s. je pritom tfeba rozumét v kasaénim rozsudku vyjadfeny zavér o
interpretaci a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se
Nejvys$i spravni soud zabyval pfi posuzovani kasaénich namitek nebo nad jejich ramec v
mezich § 109 odst. 3 a 4s. I s.

[13] Neptipustnost kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze
chapat absolutné, kromé jiného je tfeba vzit v Gvahu, ze pokud druhou kasaéni stiznost
poda Géastnik fizeni odlisny od toho, ktery podal kasa¢ni stiznost prvni, nelze mu pficitat
k tizi, ze nékteré namitky neuplatnil, resp. uplatnit nemohl. Pokud tedy prvni kasaéni
stiznost podal zalovany a druhou kasaéni stiznost zalobce, ktery prezentuje nové namitky,
/ . v 4 4 v/ 4 . Vv 4 4 /

se kterymi se kasa¢ni soud v prvnim fizeni s ohledem na dispozi¢ni zasadu nezabyval nebo
zabyvat nemohl, ustanoveni o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti nelze pouzit.
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[14] Jak vyplyva zrekapitulace dosavadniho prubéhu fizeni, otazkou védomosti
stézovatele o zapojeni do danového podvodu v fetézcich A 1 B se jiz Nejvyssi spravai soud
zevrubné zabyval v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019 - 58. Pokud nyni
stézovatel zpochybriuje hodnoceni jednotlivych okolnosti, které vedly zalovaného a poteé 1
soud k zavéru, ze stézovatel minimalné védét mél a mohl o svém zapojeni do podvodného
jednani, jedna se o namitky nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[15] Naopak namitanymi vadami dorucovani zpravy o danové kontrole se Nejvyssi
spravni soud doposud nezabyval; tuto otazku v predchozi kasaéni stiznosti zalovany vibec
nevznesl, nebot krajsky soud shledal Zalobni namitku jiz v prvnim rozsudku neduvodnou.
Tato namitka tudiz neni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[16] Nejvyssi spravni soud proto vtomto rozsahu prezkoumal divodnost kasacni
/v i v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podle § 88 odst. 5 danového tadu odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sezndmit
se zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndani vyhyba, doruci mu ji
sprdavce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den
jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly.

[18] Je treba predeslat, ze §17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt stanovi prednost dorucovani do datovych schranek
pred dorudovanim jinym zpusobem, s vyjimkou doruovani na misté a ve specifickych
v/ . Vo Vv / vV 4 / v VA v 4 4
ptipadech ivetejnou vyhlaskou. Tentyz zakon vyslovné pocita sdoruovanim ,do
vlastnich rukou® prostrednictvim informacniho systému datovych schranek (napt. § 19
odst. 2 citovaného zakona, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 8 As 57/2019 - 57). Ze spravniho spisu je mozné zjistit, ze spravce dané dorucoval
stézovateli dle § 88 odst. 5 danového fadu zpravu o danové kontrole prostrednictvim
Vv 4 v v \4 vV Vv v 4 . 4 v/
provozovatele postovnich sluzeb, trebaze stézovatel mél (coby pravnicka osoba) zfizenu
datovou schranku. Dorucovani tedy zatizil vadou a je tfeba posoudit, zda tato vada mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[19] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze vysledek kontrolniho zjiSténi datiové kontroly
dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden - prosinec 2012 dle § 88 odst. 1
danového tadu byl stézovateli dorucen do datové schranky dne 18. 11. 2015. Spravce dané
stézovateli stanovil lhitu k vyjadieni k vysledu kontrolniho zjiSténi, jednatel stézovatele
opakované nahlizel do dafiového spisu a dne 11.1.2016 se stézovatel k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadfil. Vysledek nebyl dile doplnén a jelikoz se se stézovatelem
nepodafilo sjednat termin projednani zpravy o dariové kontrole, pristoupil spravce dané
k jejimu zaslani dle § 88 odst. 5 danového fadu (jak jiz bylo uvedeno, prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb). Dodatecné platebni vyméry v nyni projednavané véci
byly stézovateli doruceny dne 3. 6. 2016. Dne 27. 6. 2016 se jednatel stézovatele dostavil ke
spravci dané, kde prevzal kopii zpravy o danové kontrole. Dne 2. 7. 2016 podal stézovatel
proti dodate¢nym platebnim vymérim neodivodnéné odvolani, které po predchozi
zadosti o prodlouzeni lhity doplnil dne 6. 9. 2016.
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[20]  Lze shrnout, ze stézovatel byl radné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dle
§ 88 odst. 2 danového radu, k némuz se také vyjadril. Se zpravou o danové kontrole se
stézovatel prokazatelné seznamil dne 27. 6. 2016 vsidle spravce dané. V okamziku
doplnéni odvolani proti dodateénym platebnim vymérim tak mél zpravu o danové
kontrole k dispozici déle nez dva mésice, coz predstavuje dostate¢né dlouhou dobu na to,
aby se k jejimu obsahu mohl v odvolani kvalifikované vyjadtit. Pro Uplnost je mozné
pripomenout, ze tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci o jejich vysledcich a
poskytnuti moznosti se k nim vyjadrit je institut seznameni danového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 daniového fadu) a na néj navazujici institut lhity k
vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3 danioveého fadu). Oproti tomu seznament
danového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz pouhym formalnim zakondenim
danové kontroly. Nedoslo-li na zakladé vyjadfeni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi k jeho zméné, kontrolni zaveéry jiz v této fazi nelze zménit (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36, nebo
ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 5 Afs 124/2017 - 28).

[21] Skuteénost, ze zprava o danove kontrole byla stézovateli prokazatelné predana

\4 4 4 v / 4 / V. o 4 / VO i M
az po vydani dodate¢nych platebnich vyméra, tedy nema v dané véci vliv na jejich
zakonnost. Stézovatel byl totiz fadné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadril
se k nému, kontrolni zjisténti jiz poté nedoznalo zmén, a nemohlo by byt doplnéno ani na
zakladé pripadného vyjadreni stézovatele k obsahu zpravy o danové kontrole. Po doruceni
4 v / v vV v / Vv / c
zpravy o danové kontrole mél stézovatel dostateCny Casovy prostor k tomu, aby jeji obsah
promitl do davodu odvolani proti dodatenym platebnim vymérim. Prvotni nespravay
zpusob dorucovani zpravy o danové kontrole tudiz nemohl mit v posuzované véci vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z davoda
4 / v_ 7/ A% . M vv/ 4 4 Vo /v .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[23]  Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 4 . 4 .. 4 /v /7 /. v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ vV 4 . / v *+ 7 v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni
dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Dolnickova



